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PRZEDMOWA

Przekazywana Panstwu publikacja jest kompilacja efektow dyskusji przeprowa-
dzonej w trakcie Migdzynarodowej Konferencji pt. Przysztos¢ podejscia Leader w Pol-
sce i Europie, ktora odbyla si¢ 20 kwietnia 2011 roku w Szczecinie, a takze wynikow
badan ankietowych nt. Podejscie Leader w PROW 2007-2013 oraz nowym okresie pro-
gramowania na lata 2014-2020.

Badanie zostato przeprowadzone w kwietniu 2011 roku przez Katedre Polityki
Spoteczno-Gospodarczej i Europejskich Studiow Regionalnych Wydziatu Nauk Eko-
nomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego na prosbe Sekretariatu Regio-
nalnego Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich przy Wydziale PROW Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Badaniem obj¢to wszystkie pigtna-
$cie Lokalnych Grup Dziatania (LGD) w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Zasadniczym celem opracowania byta ocena dotychczasowego sposobu wdraza-
nia programu Leader w Polsce oraz mozliwo$ci usprawnienia tego procesu w nowym
okresie programowania na lata 2014-2020. Ponadto starano si¢ uzyska¢ odpowiedz na
pytanie czy Leader jest skutecznym narzedziem zrownowazonego rozwoju obszardw
wiejskich, ukierunkowanego na budowe kapitalu spotecznego i aktywizacje obszarow
wiejskich.

Wyniki badan ankietowych maja poméc Zarzadowi wojewodztwa zachodnio-
pomorskiego w opracowaniu stanowiska nt. Przysztos¢ podejscia Leader po 2013 roku.
Stanowisko ma zosta¢ zaprezentowane na forum europejskim podczas polskiej Prezy-
dencji w Radzie Unii Europejskie;j.

Niniejsze opracowanie sklada si¢ z dwoch czgséci. Cze$¢ pierwsza zawiera cha-
rakterystyke programu Leader i procesu jego wdrazania w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem wojewodztwa zachodniopomorskiego. Natomiast czgs¢ druga zawiera
wyniki badan ankietowych. Generalnie, zaréwno dyskusja w trakcie konferencji, jak
i badania empiryczne miaty pomdc w znalezieniu odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. czy opowiadamy si¢ za szerszym stosowaniem instrumentow wsparcia obszarow
wiejskich i przygotowaniem programow tworzonych regionalnie?
2. jak widzimy rol¢ i zadania LGD?
jak wypracowaé stanowisko dotyczace przeznaczania srodkow?

o

. jak pogodzi¢ elastyczno$¢ i autonomi¢ lokalng z konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenstwa i przejrzystosci wydatkowania srodkéw publicznych?

Analiza wypowiedzi i wynikéw przeprowadzonych badan pozwolity sformulo-
waé pewne wnioski i sugestie dotyczace LGD i programu Leader, ktore przedstawiono
w podsumowaniu.

Publikacja jest przeznaczona dla réznych aktorow gry rynkowej zainteresowa-
nych zagadnieniami rozwoju obszaréw wiejskich, programem Leader i rola LGD
w realizacji jego celow oraz budowaniem kapitatu spolecznego na polskiej wsi.

Barbara Kryk






Czesé 1

PROGRAM LEADER
— KONCEPCJA 1 WDRAZANIE —

1.1. Istota Programu Leader

Obszary wiejskie w Polsce, zgodnie z metodologia ich wyodrgbniania przez
Glowny Urzad Statystyczny, oparta na podziale administracyjnym, definiowane sa jako
tereny potozone poza granicami administracyjnymi miast. Sg to zatem obszary gmin
wiejskich oraz czgéci wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Wedlug metodologii GUS ob-
szary wiejskie w Polsce stanowity w 2008 roku ponad 93% powierzchni kraju i stano-
wily miejsce zamieszkania dla ponad 14 milionéw o0séb. Wyodrebnienie obszaréw
wiejskich byloby mozliwe réwniez dzigki zastosowaniu metodologii przyjetej przez
OECD oraz Eurostat, opartej na kryterium gestosci zaludnienia (odpowiednio: gestos¢
zaludnienia do 150 os6b/km? oraz do 100 oséb/km?), jednak w warunkach polskich
prowadzitoby to do wyltaczenia z obszaréw wiejskich nie tylko wsi bezposrednio sasia-
dujacych z duzymi miastami, ale takze niektorych gmin wiejskich lub miejsko-
wiejskich potozonych w wigkszej odleglosci od najwigkszych osrodkéw miejskich
w potudniowo-wschodniej czesci Polski'.

Doswiadczenia dotychczasowej realizacji programéw wspierajacych rozwdj ob-
szardw wiejskich oraz istniejace w terenie powigzania funkcjonalne stanowig istotne
argumenty za zaliczeniem do obszaréw wiejskich nie tylko terenéw wiejskich wedtug
dotychczasowej definicji administracyjnej przyjetej przez GUS, ale tez matych miast
(do 5 tys. mieszkancow), gdyz pelnig one podobne funkcje jak duze wsie, bedace sie-
dzibami wiadz gminnych. Cze¢sto wylacznie wzgledy historyczne rozstrzygaly, ze lo-
kalne centrum administracyjne i gospodarcze ma obecnie status wsi lub matego miasta.
Tak rozumiane obszary wiejskie (wraz z miastami liczacymi do 5 tys. mieszkancow)
zamieszkuje okolo 15,5 mln mieszkancow, czyli prawie 41% ludnosci Polski’.

Obszary wigjskie roznig si¢ w stosunku do obszarow niewiejskich pod wzgle-
dem szeregu wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych, w tym wskaznikow struktural-

nych. Na obszarach wiejskich dochdd na mieszkanca jest mniejszy, wskazniki aktywno-

' Charakterystyka obszaréw wiejskich w 2008 roku, GUS, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2010,
s. 126.

2 Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich. Zalozenia do ,Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi i rolnic-
twa”, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, styczen 2010.



Praktyczne aspekty programu Leader w wojewddztwie zachodniopomorskim

sci zawodowej kobiet sg nizsze, sektor ustug jest mniej rozwiniety, poziom wyksztalce-
nia jest zwykle nizszy i mniejszy odsetek gospodarstw domowych ma dostgp do szero-
kopasmowego Internetu. W niektorych regionach wiejskich gldownymi problemami sg
oddalenie i peryferyjnos¢. Brak szans zawodowych, kontaktéw i infrastruktury szkole-
niowej dotyka szczegdlnie kobiet i mlodych ludzi w oddalonych obszarach wiejskich.
Sektor rolny stanowi wazng cze$¢ gospodarki Polski, dajac ponad 2 mln miejsc pracy
14,4% PKB. Sektor ten pozostaje jednak silnie spolaryzowany i rozdrobniony pod
wzgledem wielko$ci wraz ze znaczacymi mozliwo$ciami i zagrozeniami dla firm.

Biorgc pod uwage powyzsze zjawiska i tendencje stwierdzi¢ mozna, iz najwigk-
szym wyzwaniem dla obszaréw wiejskich w Polsce jest rozwigzanie wielu problemow
spotecznych.

Nadrzgdnym celem sformutowanym w ,,Strategii rozwoju obszarow wiejskich
i rolnictwa na lata 2007-2013” jest poprawa warunkow zycia i pracy mieszkancow wsi
poprzez wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem wymogoéw ochrony $rodowiska. Tak
sformutowany cel nadrzgdny ,,Strategii rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata
2007-2013” swoim brzmieniem nawigzuje do koncepcji rozwoju zrownowazonego.

Termin ,,zrownowazony rozwoj” definiowany jest w mnastepujacy sposob:
»[...] rozwdj, ktéry zaspokaja potrzeby terazniejszo$ci bez zmniejszania mozliwosci

zaspokajania swoich potrzeb przez przyszte pokolenia.”

Celem zréwnowazonego roz-
woju jest zapewnienie spoleczenstwu dtugofalowej wizji rozwoju. Dziatania prowadza-
ce do zaspokojenia biezacych potrzeb moga mie¢ krotkoterminowy horyzont czasowy,
jednak zawsze muszg przy tym uwzglednia¢ perspektywe dlugoterminowa. Zréwnowa-
zony rozwoj jest koncepcjg ztozong, obejmujaca wszystkie obszary dziatania cztowieka
az po szczebel lokalny, ktora:

- ma na celu podniesienie jako$ci zycia zarowno obecnych, jak i przysztych poko-
len przy jednoczesnym zachowaniu zdolno$ci naszej planety do utrzymywania
zycia we wszelkich jego réznorodnych formach;

- opiera si¢ na zasadach demokracji, rzadach prawa i poszanowaniu podstawo-
wych praw, w tym wolnosci, rownoS$ci szans i zréznicowania kulturowego;

- wspiera wysoki poziom zatrudnienia w gospodarce, ktorej sita opiera si¢ na wy-
ksztatceniu, innowacyjnos$ci, spojnosci spotecznej i terytorialnej oraz ochronie
zdrowia ludzkiego i Srodowiska naturalnego.

Rozliczne czynniki zréwnowazonego rozwoju przypisuje si¢ zwykle do trzech
kategorii lub filarow: srodowiska naturalnego, gospodarki i spoteczenstwa. Poglady na
temat ich wzajemnych zalezno$ci i powiazan sa rozne, jedni sg zdania, ze sa to filary na
tym samym szczeblu, inni za$, ze sg to trzy odmienne, cho¢ $cisle ze soba powigzane,

aspekty zrownowazonego rozwoju.

* Raport ,,Nasza wspdlna przyszlos¢”, Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju, ONZ, 1987.
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1. Program Leader — koncepcja i wdrazanie

W dotychczasowej polityce, nakierowanej na rozwoj wsi, w zbyt matym stopniu
wspierato si¢ dziatania oddolne, powstajace na szczeblu lokalnym. Trudna sytuacja go-
spodarcza poszczegdlnych jednostek terytorialnych powinna wywotaé w wigkszej skali
niz dotychczas konieczno$¢ podejmowania réznorodnych inicjatyw lokalnych i decyzji
majacych na celu przezwycigzenie lub zlagodzenie biezacych trudnosci. Duza skala
ubdstwa na wsi doprowadzita, na pewnych obszarach, do apatii i stagnacji. Aby prze-
zwyciezy¢ to bardzo niekorzystne zjawisko nalezy konsekwentnie wlacza¢ ludnosé
wiejska w proces zmian jej najblizszego otoczenia, a w tym niezwykle pomocne sa ma-
fe, lokalne programy, a nie tylko te duze, ogdlnokrajowe. Niezwykle waznym sposobem
przeciwdziatania marginalizacji terenéw, na ktorych coraz mniej ludzi moze utrzymacé
si¢ z rolnictwa, jest program Leader.

Jeszcze w 2002 roku Komisja Europejska prezentowala stanowisko, ze kraje
przystepujace do UE w 2004 r. nie powinny mie¢ mozliwo$ci skorzystania z inicjatywy
wspolnotowej Leader+. Urzednicy unijni uwazali, ze tak skomplikowane narzedzie jest
zbyt trudne i nie warto uruchamiaé¢ go w nowych krajach, ktére do Unii Europejskiej
miaty przystapi¢ w $rodku okresu programowania 2000-2006. Podobny punkt widzenia
prezentowalo polskie Ministerstwo Rolnictwa. Idea i do§wiadczenia Leader byly na tyle
w Polsce znane i cenione, ze udato si¢ zorganizowaé wystarczajaco silne poparcie, aby
zmieni¢ stanowiska Komisji Europejskiej i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Bardzo wazna rol¢ w tym procesie odegraty wiejskie organizacje pozarzadowe. Zabiegi
o prawo do wdrazania programu w Polsce i innych kandydujacych krajach byly katali-
zatorem, ktory przyczynit si¢ do utworzenia Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich
(FAOW). Jest to platforma, obecnie w formie zwigzku stowarzyszen, skupiajaca orga-
nizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz obszaréw wiejskich. Dziatania organizacji
i wielu 0s6b doceniajacych wage i mozliwosci programu, prowadzone w kraju i w in-
stytucjach unijnych doprowadzity do zmiany stanowiska i w efekcie umozliwiono no-
wym krajom czlonkowskim skorzystanie z Leadera w ramach sektorowych programéw
operacyjnych. Z mozliwosci tej skorzystato 6 z 10 krajéw przystepujacych do UE
w maju 2004, w tym Polska. W Polsce Program Pilotazowy Leader+ stat si¢ jednym
z dziatan Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja rolnic-
twa oraz rozw0j obszaréw wiejskich przygotowanego przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Obecnie w stusznos$¢ decyzji o uruchomieniu programu Leader w no-
wych krajach chyba nikt juz nie watpi.

Leader jest $cisle powigzany ze Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty dla Ob-
szaré6w Wiejskich oraz Wspdlna Polityka Rolng (WPR). Sformutowanie strategicznych
wytycznych Wspdlnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich ma za zadanie pomoc w*:

* Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, L 55/20 z dn. 25.02.2006.
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Praktyczne aspekty programu Leader w wojewddztwie zachodniopomorskim

- identyfikowaniu i uzgodnieniu obszaréw, w ktorych wykorzystanie wsparcia UE
na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich tworzy najwigksza warto§¢ dodang na po-
ziomie UE,

- tworzeniu powigzania z gtdéwnymi priorytetami UE (Lizbona, Géteborg) i prze-
ozeniu ich na polityke rozwoju obszaréow wiejskich,

- zapewnieniu spojnosci z innymi politykami UE, w szczeg6lnosci w dziedzinach
spojnosci i srodowiska naturalnego,

- uzupehieniu wdrozenia nowej prorynkowej wspolnej polityki rolnej i zwiazanej
z nig niezbednej restrukturyzacji w starych i nowych panstwach cztonkowskich.

W Unii Europejskiej rolnictwo jest nadal najwickszym uzytkownikiem gruntéw

wiejskich, jak réwniez kluczowym czynnikiem decydujacym o jakoSci terenow wiej-
skich i1 $rodowiska naturalnego. Wraz z ostatnim rozszerzeniem Unii Europejskiej
wzrosta waga i1 znaczenie WPR oraz rozwoju obszarow wiejskich. Bez obu filarow
WPR, polityki rynkowej i rozwoju obszaréw wiejskich, wiele obszarow wiejskich sta-
neloby w obliczu narastajagcych probleméw ekonomicznych, spotecznych i $rodowi-
skowych. Europejski model rolnictwa odzwierciedla wielofunkcyjna rolg, jaka odgrywa
dziatalno$¢ rolnicza w tworzeniu bogactwa i réznorodno$ci krajobrazow, produktéw
zywnosciowych oraz dziedzictwa kultury i przyrody”.

Rada Europejska w Goteborgu (w dniach 151 16 czerwca 2001 r.) ustalila zasa-
dy przewodnie WPR, polityki rynkowej i rozwoju obszaréw wiejskich. Zgodnie z jej
konkluzjami dobre wyniki gospodarcze muszg iS¢ w parze ze zrownowazonym wyko-
rzystaniem zasobOw naturalnych i zrownowazonymi poziomami odpaddéw, utrzyma-
niem roéznorodnos$ci biologicznej, ochrong ekosystemow i zapobieganiem pustynnieniu.
Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, WPR i jej przyszly rozwdj powinny obra¢ jako jeden ze
swych celow przyczynienie si¢ do osiggnigcia zrownowazonego rozwoju, zwigkszajac
nacisk na wsparcie zdrowych produktow wysokiej jako$ci, metod produkcji zachowujg-
cych rownowage Srodowiska naturalnego, obejmujacych produkcj¢ prowadzong meto-
dami ekologicznymi, surowce odnawialne i ochrong réznorodnosci biologiczne;.

Polityka rozwoju obszarow wiejskich skupia si¢ na trzech kluczowych obsza-
rach: gospodarce rolno-spozywczej, ochronie Srodowiska oraz szerzej rozumianej go-
spodarce 1 ludnosci wiejskiej. Nowa generacja strategii i programéw rozwoju obszarow
wiejskich zostata skonstruowana wokot czterech osi, a mianowicie: Osi 1 — poprawa
konkurencyjno$ci sektora rolnego i lesnego, Osi 2 — poprawa $rodowiska naturalnego
i terendw wiejskich, Osi 3 — jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospo-
darki wiejskiej i Osi 4 — Leader.

Wachlarz $rodkéw w ramach Osi 1 jest skierowany na kapitat ludzki i fizyczny

w sektorach rolno-spozywczym i lesnym (promujac transfer wiedzy i innowacji) oraz

3 Konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej w Luksemburgu (w dniach 12 i 13 grudnia 1997 r.), w Berli-
nie (w dniach 24 1 25 marca 1999 r.) i w Brukseli (w dniach 24 i 25 pazdziernika 2002 r.).
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1. Program Leader — koncepcja i wdrazanie

produkcje wysokiej jakosci. O$ 2 zapewnia $rodki na ochrong i wzmocnienie zasobow
naturalnych, jak rowniez zachowanie systemow rolnictwa i leSnictwa o wysokich war-
tosciach przyrodniczych oraz tradycyjnych krajobrazow na europejskich obszarach
wiejskich. O$ 3 wspomaga rozwoj lokalnej infrastruktury i kapitatu ludzkiego na obsza-
rach wiejskich w celu poprawy warunkéw wzrostu gospodarczego i zatrudnienia we
wszystkich sektorach oraz réznicowanie dziatalnosci gospodarczej. O$ 4 oparta na do-
$wiadczeniach programu Leader wprowadza mozliwosci innowacyjnego zarzadzania
poprzez oddolne, lokalne podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich.

Leader jest innowacyjnym podejsciem w ramach unijnej polityki rozwoju obsza-
réw wiejskich i oznacza ,,powiazanie dziatan z zakresu rozwoju wsi”®. Jak sugeruje
nazwa, jest to sposOb na mobilizowanie i realizowanie rozwoju wsi wsrod lokalnych
spotecznosci wiejskich, a nie staly zestaw $rodkow do realizacji. Program Leader (0$
4 PROW 2007-2013) jest podejsciem przekrojowym, umozliwiajacym realizowanie
i wdrazanie celow przede wszystkim Osi 3 — spotecznej, to jest dywersyfikacje ekono-
miczng obszaréw wiejskich i podniesienie jakos$ci zycia na obszarach wiejskich. Leader
jest podejsciem do rozwoju obszaréow wiejskich, polegajacym na oddolnym opracowa-
niu przez lokalna spoleczno$¢ wiejska lokalnej strategii rozwoju obszaréw wiejskich
oraz realizacji wynikajacych z niej innowacyjnych projektéw taczacych zasoby, wiedze
iumiejetnosci przedstawicieli trzech sektorow: publicznego, gospodarczego i spotecz-
nego. Przedstawiciele ci tworza tzw. lokalng grupe dziatania — partnerstwo migdzysek-
torowe, ktore samodzielnie wybiera projekty, a ich realizacja przyczynia si¢ do osig-
gnigcia celow wspdlnie opracowanej strategii. Dzialania wlasne Lokalnych Grup Dzia-
fania (LGD) stuzace wlasciwemu funkcjonowaniu LGD, nabywaniu umiejetnosci oraz
aktywizacji prowadzonej na obszarze LGD stanowia okoto 20% $rodkéw Osi 4, nato-
miast wdrazanie lokalnych strategii rozwoju realizujacych cele Osi 3 - okoto 80% $rod-
kéw. Oba kierunki sa komplementarne i wazne, dlatego tez konieczne jest zbudowanie
potencjatu Lokalnych Grup Dziatania tak, by mogly one skutecznie realizowa¢ lokalne
strategie rozwoju 1 przyczyni¢ si¢ do realizacji celow Osi 3. Ze wzgledu na wymiar fi-
nansowy, wdrazanie lokalnych strategii bedzie miato w dlugim okresie rosngce znacze-
nie na obszarze catego kraju.

Inicjatywa Leader zostata stworzona w celu zaspokojenia rosngcego zapotrze-
bowania na zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich i zaktywizowania spotecznosci
lokalnych na tych terenach. Celem dziatania programu jest stymulowanie LGD na zasa-
dzie partnerstwa trojsektorowego: sektora publicznego, prywatnego i spotecznego. Pro-
gram ten sprzyja lepszemu wykorzystaniu potencjatu obszaréw wiejskich, stuzy popra-
wie ich konkurencyjnosci i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze przyczynia

® Po francusku “ Liaison entre actions de developpement rural”.
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Praktyczne aspekty programu Leader w wojewddztwie zachodniopomorskim

si¢ do wspolpracy mieszkancow’. Zadaniem projektu Leader jest wspieranie rozwoju
obszaréw wiejskich, a zwlaszcza lokalnych przedsigwzieé¢ pilotazowych®. Inicjatywa ta
wspiera nowatorskie projekty infrastrukturalne, inwestycyjne i doradcze w zakresie
r0ZWOoju Wsi oraz zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskichg. Jest to inicjatywa,
ktora ma za zadanie wypracowanie nowych metod rozwoju terenéow wiejskich. Dotyczy
to gldéwnie tworzenia miejsc pracy w sektorze pozarolniczym, rewitalizacji regionow
wiejskich, transgranicznej wspotpracy obszarow wiejskich, wdrazania nowych techno-
logii i know-how.

Doswiadczenia pokazujg, ze podejscie Leader moze przyczyni¢ si¢ do realnej
zmiany w codziennym zyciu ludzi na obszarach wiejskich. Moze odgrywac¢ wazng role
w pozyskiwaniu nowych reakcji na stare i nowe problemy wsi, oraz sta¢ si¢ rodzajem
,laboratorium” do budowania zdolno$ci lokalnych oraz testowania nowych sposoboéw
na realizowanie potrzeb spolecznosci wiejskich. Podejscie to przyniosto do tej pory na
wielu obszarach wiejskich ,,starej” UE cenne rezultaty i mogloby odegra¢ istotng rolg
w pomaganiu obszarom wiejskim nowych i przysztych panstw cztonkowskich Unii
w przystosowaniu si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Inicjatywa Leader realizowana jest w oparciu o zatozenia polityki strukturalnej
oraz Wspolnej Polityki Rolnej. Od poczatku funkcjonowania Leader mial charakter
eksperymentalny, poniewaz jego gtéwnym zadaniem bylo wypracowanie nowych me-
tod rozwigzywania problemow istniejacych na terenach wiejskich. Najwazniejsza cecha
tej inicjatywy jest jej oddolny charakter. Oznacza to, ze spoteczno$¢ lokalna, a nie or-
gany wspodlnotowe czy panstwowe, decyduje o kierunku rozwoju danego obszaru.
Leader zachgca ludzi do wspdlnego dziatania na rzecz swojego regionu, uczy wspolpra-
cy mieszkancow z przedstawicielami wtadzy publicznej, przedsigbiorstwami dziataja-
cymi na danym terenie. W ramach funkcjonowania tej inicjatywy trzy sektory, ktore
obejmuje (publiczny, prywatny i spoleczny), wspolpracujg ze soba. Projekty realizowa-
ne w ramach Leader-a $cisle dotycza okreslonego srodowiska i sg matej lub umiarko-
wanej wielkoéci (z programu nie finansuje si¢ duzych projektow). Moze to by¢ na przy-
ktad budowa §wietlicy mlodziezowej, rozwdj turystyki wiejskiej, czy promocja produk-
tow regionalnych. Leader daje szanse realizacji projektéw, ktorym administracja pan-
stwowa odmowitaby finansowania. Projekty finansowane w ramach Leader-a uzupet-
niane sa $rodkami pochodzacymi z innych programéw i dziatan. Jesli Leader nie posia-
da $rodkow finansowych, skupia zasoby i prowadzi dzialania niematerialne, ktdre sta-
nowia podloze dla realizacji dzialan materialnych, majacych inne zrédla finansowania.

7 Realizacja Pilotazowego Programu Leader + w Polsce, FAPA, Warszawa, sierpien 2007.

% A Filipek, Fundusze Unii Europejskiej, Wydawnictwo PLACET, Warszawa 2009, s. 58.

% T. Kierzkowski, A. Jankowska, R.Knapik, Fundusze strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 39.
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1. Program Leader — koncepcja i wdrazanie

Podczas trwania inicjatywy Leader wyodrebniono osiem specyficznych cech, ktore two-
rz3 ,,podejscie typu Leader” lub ,,metode Leader-a™'°.
Do podstawowych cech programu Leader nalezy zaliczy¢!!:

- Podejscie lokalne — polega na utworzeniu planu rozwoju lokalnego w oparciu
o0 jego charakterystyczne cechy. Podczas opracowani planu bierze si¢ pod uwage
mocne i stabe strony danego regionu, uwzglednia si¢ rodzaj i intensywnos$¢ sto-
sunkow spotecznych, spdjnos¢ ekonomiczng i kulturowa, histori¢ i tradycje. Na-
stepnie biorac pod uwage te wszystkie cechy formutuje sie cele, ktére maja do-
prowadzi¢ do rozwoju catego regionu.

- Podejscie oddolne — chodzi o aktywne uczestnictwo wszystkich $rodowisk
(mieszkancow, sektora prywatnego, wtadz terytorialnych, organizacji) w plano-
waniu, wdrazaniu 1 wykonywaniu dziatan, ktére sktadaja si¢ na wykonanie okre-
slonego dzialania.. Celem takiego podejscia jest dotarcie srodkéw do tych spo-
tecznosci, do ktorych nie trafia pomoc z funduszy strukturalnych i programow
rzadowych.

- Partnerstwo — grupa otwarta na wszystkich nowych cztonkéw i nie zamyka si¢
w gronie cztonkéw zatozycieli.

- Innowacyjnosé¢ — Leader poszukuje nowych, innowacyjnych rozwigzan proble-
mow przed ktdrymi stoja mieszkancy konkretnego regionu.

- Zintegrowane podejscie — polega na wlaczeniu w realizacj¢ celéw planu rozwo-
ju lokalnego publicznych i prywatnych sektoréw lokalnej gospodarki. Projekty
zawarte w planie rozwoju tworza pewna catos¢, sa ze sobg powigzane. Wszyst-
kie dziatania maja uwzglednia¢, oprocz sektoréw gospodarki, ochrong srodowi-
ska naturalnego, inicjatywy kulturalne, edukacje, stosunki spoteczne, sprawy fi-
nansowe. Zintegrowane podej$cie sktada si¢ z dwoch poziomdéw. Pierwszy
z nich to poziom indywidualnych projektéw, angazujacych aktoréw i dziatania
wiecej niz jednego sektora. Poziom drugi to poziom, w ktéorym biorg udziat za-
soby pochodzace ze wszystkich aktywnych czesci lokalnego spoteczenstwa.

- Tworzenie powigzan — powstalo Obserwatorium Leader-a, ktére zajmuje sig¢
umozliwieniem stworzenia europejskiej sieci rozwoju obszaréw wiejskich, po-
pieraniem transferu innowacji, wymiang doSwiadczen migdzy regionami, propa-
gowaniem i upowszechnianiem podejscia typu Leader wéréd mieszkancow tere-
now wiejskich. Trzy razy do roku Obserwatorium wydaje ,,Leader+ Magazine”,
w ktéorym zamieszczane sg opisy realizowanych projektow oraz rézne informa-

cje dotyczace tej inicjatywy. W ramach Obserwatorium powstaly krajowe

10" A. Hatasiewicz, Leader w Polsce. Wykorzystana szansa i nowe mozliwosci, Warszawa 2008, s. 1-4,
http://www.leaderplus.org.pl/docs/Leader_w_Polsce.pdf. z dnia 24.05.2011.

0. Tanska, Inicjatywa UE Leader a rozw6j nowego podejécia do obszarow wiejskich w Polsce, www:
wydawnictwo.racjonalista.pl, z dnia 24.05.2011.
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i regionalne komorki. Cecha ta, to réwniez wspolpraca partneréw z réznych re-
gionow (miejskich 1 wiejskich) w celu wypracowania nowych kanalow marke-
tingowych, wdrazania nowych technologii i wiedzy, prowadzenia badan.

- Wspélpraca miedzynarodowa — polega na realizacji wspolnych projektéw przez
LGD, pochodzacych z co najmniej dwoch panstw cztonkowskich.

- Lokalne zarzgdzanie i finansowanie — LGD sama zarzadza przyznanymi jej
funduszami. Moze jednak to zadanie powierzy¢ wyspecjalizowanej instytucji.
Ten element jest reprezentowany i wdrazany przez wladz¢ programowa (cecha
pozioma). Zapewnia ramy zarzadzajace, wewnatrz ktérych lokalne grupy pro-
wadza swoja dzialalno§¢. W panstwach cztonkowskich wystepuja roznice

w prawach LGD zwigzanych z zarzadzaniem i finansowaniem.

1.2. Program Leader w Polsce

Program Leader jest wdrazany w Unii Europejskiej od 1991 r. jako odrebna ini-
cjatywa'?. W Polsce wdrazany jest od poczatku cztonkostwa w Unii Europejskiej, tj. od
2004 roku jako jedno z dziatan Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora Zywno$ciowego 1 rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”. Do-
$wiadczenia zdobyte w tym okresie sg bardzo pozytywne'. Inicjatywa ta zostata w ca-
tosci sfinansowana przez Sekcjg¢ Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej'.

Pierwotnie na realizacj¢ programu zostato przeznaczonych 18 750 000 euro, ale
poprzez decyzje Komitetu Monitorujacego kwotg zwiekszono do 30 443 952 euro, czyli
o okoto 40%. Wdrazanie Programu Leader odbywa si¢ w dwoch schematach. Schemat I
realizowany byl do konca 2004 roku i miat doprowadzi¢ do utworzenia Lokalnych Frup
Dziatania (LGD) oraz opracowania Zintegrowanych Strategii Rozwoju Obszarow Wiej-
skich. Celem etapu pierwszego bylo przygotowanie spotecznosci obszaréw wiejskich
do pelnego wykorzystania potencjatu oraz do§wiadczen w latach 2007-2013. Natomiast
wdrazanie Schematu drugiego rozpoczeto w 2006 roku i mial na celu wsparcie dziatal-
nosci LGD oraz wdrazanie opracowanych wczesniej strategii, poprzez realizacj¢ projek-
tow wielosektorowych, uwzgledniajacych w szczegdlnosci rozwdj turystyki, ochrong
oraz promocje srodowiska naturalnego krajobrazu i zasobow historyczno-kulturowych,
popularyzacje i rozwdj produktow regionalnych, a takze dziatania szkoleniowe.

W ramach Schematu I wnioski o dofinansowanie sktadane byly przez gminy
wiejskie 1 miejsko-wiejskie, zwigzki migdzygminne, osoby prawne tj. fundacje, stowa-

2 Realizacja Pilotazowego Programu Leader + w Polsce, FAPA, Warszawa, sierpien 2007.
13 A Halasiewicz, Leader w Polsce, Warszawa, wrzesieti 2008.
'* A Filipek, Fundusze Unii Europejskiej, Wydawnictwo PLACET, Warszawa 2009, s. 58
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rzyszenia, zwiazki stowarzyszen lub inne organizacje pozarzadowe. Maksymalna wy-
sokos¢ projektu wynosita 150 000 zt. Do Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa
wptyneto wowcezas 248 wnioskow o dofinansowanie na tagczng kwote 31,2 min zt. Wy-
mogo6w formalnych nie spetnito 23 wnioskodawcow. Z uwagi na ograniczony budzet
Fundacja podpisata 178 uméw o dofinansowanie. W trakcie realizacji zrezygnowato 11
beneficjentow i ostatecznie zrealizowanych zostato 167 projektéw oraz otworzono tyle
samo Lokalnych Grup Dziatania.

Najwigcej projektow w ramach Schematu I zrealizowano w wojewddztwie ma-
topolskim, byto ich 23. Natomiast najmniejsza liczbe projektéw zrealizowano w woje-
wodztwie lubuskim. Najwigksza kwote na realizacje projektow przyznano wojewddz-
twu matopolskiemu, ale w przeliczeniu na 1 projekt najwigcej srodkow miato woje-
wodztwo mazowieckie. Najmniejsze dofinansowanie otrzymato wojewodztwo lubuskie,
ale w przeliczeniu na 1 projekt najmniejsza kwote miato wojewodztwo opolskie. Lacz-

na kwota na zrealizowanie 167 projektow wyniosta 19 555 736 ztotych (zob. tab. 1.1).

Tabela 1.1
Wykaz zrealizowanych projektéow w Schemacie I Pilotazowego Programu Leader
Wojewédztwo Warto$¢ | Liczba
Dolnoslaskie 1167 826 10
Kujawsko-pomorskie 1274817 13
Lubelskie 917 187 8
Lubuskie 443 460 4
Lodzkie 1197122 9
Matopolskie 2797 541 23
Mazowieckie 2024 286 15
Opolskie 594916 6
Podkarpackie 1572961 13
Podlaskie 800 041 6
Pomorskie 1301218 12
Slaskie 1026 038 8
Swictokrzyskie 1291482 13
Warminsko-mazurskie | 1008 499 9
Wielkopolskie 1405274 12
Zachodniopomorskie 733 069 6
SUMA 19555736 | 167

Zrédto: Realizacja Pilotazowego Programu Leader+ w Polsce, FAPA, Warszawa, 08.2007.

Z poczatkiem 2006 roku, rownolegle z wdrazaniem schematu I, rozpoczgte zo-
staty prace w ramach schematu II. Okres sktadania wnioskéw trwat od 18 kwietnia do
19 czerwca, czyli przez 2 miesigce. Aby ulatwi¢ beneficjentom sktadanie poprawnych
wnioskow w drugim kwartale 2006 roku Fundacja zorganizowala szkolenia i spotkania
informacyjne dla potencjalnych wnioskodawcow. Beneficjenci mogli ubiegaé si¢ mak-
symalnie o kwote w wysokosci 750 000 ztotych. Do Fundacji wptyneto 187 wnioskdéw
na laczna kwote okoto 125 min ztotych. Najwigcej wnioskéw zostalo ztozonych w wo-
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jewddztwie matopolskim (22), podkarpackim i wielkopolskim (po 18) oraz w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim i mazowieckim (po 15).W przeliczeniu na 1 projekt
najwiecej $rodkow finansowych otrzymato wojewddztwo mazowieckie. Najmniej
wnioskéw wplyneto z wojewodztwa lubuskiego (4), opolskiego i zachodniopomorskie-
2o (po 6), a w przeliczeniu na 1 projekt najwiecej srodkéw finansowych otrzymato wo-
jewodztwo lubuskie, pomimo najmniejszej liczby projektow. Sposrod 187 wniosko-
dawcow az 155 bylto beneficjentami schematu I (zobacz tabela 1.2).

Tabela 1.2
Wykaz zlozonych wnioskéw o dofinansowanie w Schemacie II
Wojewodztwo Whioskowana kwota Hlos¢ zlozonych vymoskow
w Schemacie 11

Dolnoslaskie 7772 185,64 12
Kujawsko-pomorskie 9 690 330,00 15
Lubelskie 4927 951,00 9

Lubuskie 2 996 170,00 4

L.odzkie 8950 100,00 13
Matopolskie 14 373 971,00 22
Mazowieckie 10 127 142,00 15
Opolskie 4 113 840,00 6

Podkarpackie 12 078 804,00 18
Podlaskie 5954 969,00 9

Pomorskie 5942 341,00 10
Slaskie 6 437 579,00 10
Swigtokrzyskie 7 345 146,00 10
Warminsko-mazurskie 7100 663,68 10
Wielkopolskie 12 689 373,00 18
Zachodniopomorskie 4 440 186,00 6

SUMA 124 940 751,32 187

Zrédto: Realizacja Pilotazowego Programu Leader + w Polsce, op.cit.

Do potowy wrzesnia 2006 r. Fundacja zweryfikowala pozytywnie 155 wnio-
skow, a 32 wnioski zostalo odrzuconych. Glowna przyczyng odrzucenia wnioskow byt
brak uzupetnionych dokumentdéw przez beneficjantow, a szczegdlnie dotyczylo to reje-
stracji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przy rozpatrzeniu wnioskéw brano pod uwage
ocene jakosciowa projektu Zintegrowanej Strategii Obszaréw Wiejskich oraz doswiad-
czenie i kwalifikacje oséb odpowiedzialnych w LGD za zarzadzanie projektem, a takze
doswiadczenie LGD. Zdecydowana wigkszos$¢ strategii zostala oceniona pozytywnie,
z tego 30% uzyskato oceng zblizong do maksymalnej, a tylko 5% uzyskalo mniej niz
polowe ze wszystkich mozliwych punktow. W zaleznosci od liczby uzyskanych punk-
téw projekty umieszczono na liscie rankingowej. W schemacie II zawarto 150 umoéw na

kwote 98,5 mln ztotych, czyli $rednio po okoto 650 000 na 1 projekt (patrz tabela 1.3).
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Tabela 1.3
Liczba umoéw zawartych w Schemacie II Pilotazowego Programu Leader +

Wojewddztwo Warto$¢ | Liczba

Dolnoslaskie 7 081 744 11

Kujawsko-pomorskie 8 803 040 13

Lubelskie 4111380 8

Lubuskie 2953270 4

Lodzkie 5880284 9

Matopolskie 10 478 149 16

Mazowieckie 5798 534 9

Opolskie 2 728 425 4

Podkarpackie 9438 844 15

Podlaskie 5064373 8

Pomorskie 4289 063 7

Slaskie 5576 844 9

Swictokrzyskie 6456 125 9

Warminsko-mazurskie | 5592 300 8

Wielkopolskie 9 886 457 14

Zachodniopomorskie 4391436 6

SUMA 98 530268 | 150

Zrédto: Realizacja Pilotazowego Programu Leader+ w Polsce, op. cit.

Projekty Schematu II byty realizowane w 865 gminach, czyli porownywalnie jak
w schemacie I, ktory obejmowatl swoim zasiggiem 862 gminy. Najwicksza kwotg dofi-
nansowania otrzymaly wojewodztwa: matopolskie (okoto 10,5 mln), podkarpackie
(okoto 9,5 miIn), a najmniej otrzymaty wojewoddztwa: opolskie (okoto 2,7 mlin) oraz
lubuskie (okoto 3 min). Pod wzgledem liczby realizowanych projektow to najwiecej
bylo w wojewddztwie matopolskim (16), podkarpackim (15) i wielkopolskim (14),
a najmniej wnioskéw zrealizowano w wojewddztwie lubuskim i opolskim (po 4).
Strategie LGD powinny obejmowac¢ co najmniej jeden z wiodacych tematow
biezacych:
- Zastosowanie nowych informacji know-how i nowych technologii w celu pod-
niesienia konkurencyjnoéci produktow i ustug terenow wiejskich.
- Poprawa jakosci zycia na obszarow wiejskich.
- Podnoszenie wartosci lokalnych produktow, a zwlaszcza poprzez utatwienie ma-
tym jednostkom produkcyjnym dostepu do rynku dzigki wspdlnym dziataniom.
- Wykorzystanie zasobéw naturalnych i kulturowych, w tym potencjatu obszarow
nalezacych do sieci Natura 2000.
Najwigksza popularnoscia, sposréd wymienionych tematow, cieszy si¢ temat czwarty —
wykorzystanie zasobow naturalnych i kulturowych, w tym potencjatu obszar6w naleza-
cych do sieci Natura 2000. Natomiast najmniej popularny jest temat pierwszy — zasto-
sowanie nowych informacji know-how i nowych technologii w celu podniesienia kon-

kurencyjnos$ci produktow i ustug terenow wiejskich (patrz tabela 1.4).
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Zakonczenie realizacji projektow LGD i ztozenie wnioskow koncowych nastapi-
o na koniec czerwca 2008 r., a ostateczne rozliczenie i zamknigcie Pilotazowego Pro-
gramu Leader + nastgpito w grudniu 2008 roku. Obecnie mozna stwierdzié, ze realiza-
cja schematu I zostata zakonczona sukcesem, gdyz program objal 40% gmin wiejskich

na terenie catego kraju.

Tabela 1.4
Tematy wiodace w Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Liczba ZSROW, % ZSROW,
Lp. Nazwa tematu wiodacego w ktérych wystepuje w ktérych wyste-
dany temat puje dany temat
Zastosowanie nowych informacji know-how
i nowych technologii w celu podniesienia kon-
1. . . , - 45 30
kurencyjnosci produktow i ustug terenow wiej-
skich.
2. |Poprawa jako$ci zycia na obszarach wiejskich. 105 70
Podnoszenie wartosci lokalnych produktow,
3 |8 zwlaszcza poprzez ulatwienie matym jed- 63 0
" | nostkom produkcyjnym dostepu do rynku dzie-
ki wspélnym dziataniom.
Wykorzystanie Zasobow naturalnych
4. |ikulturowych, w tym potencjalu obszarow 124 83
nalezacych do sieci Natura 2000.

Zrédto: Realizacja Pilotazowego Programu Leader +w Polsce, op. cit.

LGD, ktore realizowaty schemat I, ztozyty wnioski do schematu II, na kwotg
znacznie przekraczajaca $rodki w dziataniu 2.7 Sektora programu Operacyjnego. Wyda-
je sie, iz dzigki bardzo dobrej realizacji programu i duzej aktywnosci ze strony LGD,
Komitet Monitorujacy zwigkszyt kwot¢ $rodkdéw przeznaczonych na Program, co
umozliwito podpisanie az 150 uméw na dofinansowanie'”.

W nowym okresie programowania 2007-2013 program Leader jest realizowany
jako tzw. O$ 4 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Program Leader ma prowadzi¢
do budowania kapitatu spotecznego, poprzez aktywizacje mieszkancéw oraz przyczy-
nienie si¢ do powstania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Poprzez wlacze-
nie LGD w system podejmowania decyzji na danym obszarze, powinno nastgpi¢ polep-
szenie zarzadzania lokalnymi zasobami oraz docelowo powinna wzrosna¢ ich wartos¢.
Realizacja Osi4 w dluzszej perspektywie przyczyni si¢ do osiggniecia celéw Osi 3,
ktora zostata nazwana ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i zréznicowanie gospodarki
wiejskiej”. Kwota srodkéw planowanych do wykorzystania na lata 2007-2013 wynosi
787,5 min EUR, i jest ona znacznie wyzsza niz w poprzednim okresie. Dodatkowo
przedsigwziecia typu Leader beda wdrazane w ramach wspomaganej Osi 3. Dzialania
realizowane w ramach Osi bgdg obejmowaty:

e wspieranie funkcjonowania LGD i realizowanych przez nie LSR;

15 Realizacja Pilotazowego Programu Leader + w Polsce, op. cit.
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e projekty sktadane przez beneficjentow do LGD;

e wdrazanie projektéw wspotpracy.

W nowym okresie programowania podstawowa zmiang jest wlaczenie w proces
ich realizacji samorzadéw wojewddztw, ktore beda pelnity funkcje wdrozeniowe dla
Osi 4 1 dwoch dziatan Osi 3. Samorzady odpowiadaja za caty proces naboru i weryfika-
cji wnioskow oraz nadzor nad projektami realizowanymi przez LGD. Wybér Grup do
realizacji lokalnej strategii rozwoju dokonywany jest przez samorzad wojewodztwa
w oparciu o kryteria dostgpu i wyboru. Jako podstawowe mozna wyr6znic:

- LGD musi by¢ partnerstwem trojsektorowym, sktadajacym si¢ z przedstawicieli
sektora publicznego, gospodarczego i spotecznego. Cztonkiem Grupy moga byé
osoby fizyczne, osoby prawne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego. No-
woutworzona LGD powinna posiada¢ osobowos$¢ prawng i przybraé¢ forme sto-
warzyszenia. Natomiast LGD, ktore dziataty dotychczas w ramach Programu Pi-
lotazowego Leader+, mogg ubiegaé si¢ o0 pomoc w nowym okresie programo-
wania nie zmieniajac formy prawne;j.

- Lokalna Grupa Dziatania musi posiada¢ potencjat administracyjny do zarzadza-
nia $rodkami publicznymi oraz do wdrozenia lokalnej strategii rozwoju. Struktu-
ra organizacyjna LGD musi zapewni¢ rozdzielenie funkcji zarzadczej od decy-
zyjnej. W skltadzie organu decyzyjnego LGD powinno znalez¢ si¢ co najmniej
50% partneréw spotecznych i gospodarczych.

- Lokalna Grupa Dziatania - musi funkcjonowac na obszarze liczacym od 10 do
150 tys. mieszkancow i realizowac dziatania wynikajace z opracowanej lokalnej
strategii rozwoju. Obszar musi by¢ spojny i moze obejmowaé gminy miejskie
oraz miejsko-wiejskie, z wylaczeniem miast powyzej 20 tys. mieszkancow. Ob-
szar moze obejmowac takze gminy miejskie nie wigksze niz 5 tys. mieszkan-
cOW.

- Nadanym obszarze moze dziata¢ tylko jedna Lokalna Grupa Dziatania.

Whioski o dofinansowanie sg sktadane w Urzg¢dzie Marszatkowskim wojewddz-
twa, na obszarze ktorego znajduje si¢ siedziba grupy. Do wniosku dotacza si¢ Lokalng
Strategic Rozwoju (LSR). Wniosek podlega ocenie merytorycznej oraz weryfikacji
formalnej, pod wzgledem poprawnego wypeknienia formularza oraz kompletnos$ci, ak-
tualnos$ci i waznos$ci zalacznikow. Zarzad wojewddztwa podejmuje uchwate w sprawie
podpisania umowy o warunkach i sposobie realizacji lokalnej strategii rozwoju z wy-
branymi LGD. Pomoc w ramach tego dziatania skierowana jest do LGD w celu zapew-
nienia sprawnosci i efektywnosci pracy grupy oraz doskonalenia zawodowego 0sob
zaangazowanych we wdrazanie lokalnej strategii rozwoju. Pomoc przyznawana w ra-
mach dziatania moze dotyczy¢:

- badan nad obszarem objetym lokalng strategia rozwoju;

- informowania o obszarach i wydarzeniach na terenie dziatania LGD;
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- szkolenia kadr biorgcych udziat we wdrazaniu strategii oraz kosztéw biezacych

LGD (maksymalnie 15% wartosci dziatan realizowanych w okresie Strategii)'®.

- wdrazanie LSR ma na celu umozliwienie mieszkancom obszaru objetego lokal-

ng strategig rozwoju realizacji projektéw w ramach tej strategii. Realizacja stra-

tegii powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich m.in.

poprzez wzrost aktywnos$ci lokalnych spoteczno$ci oraz stymulowanie powstawania

nowych miejsc pracy. W ramach realizacji LSR, zatwierdzonych przez samorzad woje-

wodztwa, LGD wybiera projekty do realizacji w ramach §rodkéw przyznanych na reali-

zacje strategii. Pracownicy LGD pomagaja wnioskodawcom w przygotowaniu projek-

tow.

Dziatania Osi 4 obejmuja:

- Dziatanie 4.1 — Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju.

- Dziatanie 4.2 - Wdrazanie Projektow Wspotpracy.

- Dziatanie 4.3 — Funkcjonowanie LGD

W ramach wdrazania LSR przewiduje si¢ udzielenie nastepujacych form pomocy:

1. Dla dziatan mieszczacych si¢ w ramach dziatan Osi 3:

,,Roéznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolnicze;j”.
»Iworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”.

»Odnowa i rozw6j wsi”.

2. Dla,, Matych projektow” dzialania pomocowe moga dotyczy¢ miedzy innymi:

a)

b)

d)

e)

organizacji szkolen i innych przedsigwzig¢ o charakterze edukacyjnym
i warsztatowym dla ludnosci z obszaru objetego LSR;

promocji i rozwoju lokalnej aktywnosci, w tym promocji lokalnej twor-
czosci kulturalnej 1 artystycznej, z wykorzystaniem lokalnego dziedzic-
twa kulturowego, historycznego oraz przyrodniczego;

rozwoju agroturystyki i turystyki na obszarach wiejskich, w tym: utwo-
rzenia lub zmodernizowania elektronicznej bazy informacji turystycznej
oraz stron WWW, przygotowania i wydania folderéw i innych publikacji
informacyjnych, oznaczenia obiektow waznych lub charakterystycznych
dla obszaru objetego lokalng strategia rozwoju;

inicjowania powstawania, rozwoju, przetwarzania, wprowadzenia na ry-
nek oraz podnoszenia jakos$ci produktow i ustug bazujgcych na lokalnych
zasobach, w tym naturalnych surowcach i produktach rolnych i le§nych
oraz tradycyjnych sektorach gospodarki;

organizacji imprez kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych na obszarze
objetym dzialalno$cig LGD.

1 Realizacja Pilotazowego Programu Leader + w Polsce, op. cit.
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1.3. Program Leader w wojewodztwie zachodniopomorskim

W wojewddztwie zachodniopomorskim 94% powierzchni zajmuja obszary wiej-
skie. Trwajacy od 1989 roku proces transformacji gospodarki planowanej do gospodarki
rynkowej okazat si¢ dla obszarow wiejskich wojewodztwa bardzo niepomys$iny. Likwi-
dacja Panstwowych Gospodarstw Rolnych i przedsiebiorstw okotorolniczych spowo-
dowata spadek produkcji rolnej i drastyczny wzrost bezrobocia, ujawniajac jednocze-
$nie stabe strony polskiego rolnictwa oraz catkowity brak przygotowania rolnikéw do
nowej sytuacji ekonomicznej. Niski poziom zatrudnienia na terenach wiejskich wydaje
si¢ by¢ najwazniejszym, a zarazem najtrudniejszym zagrozeniem do pokonania. W wo-
jewddztwie zachodniopomorskim na koniec III kwartatu 2010 roku liczba 0soéb bezro-
botnych zarejestrowanych w urzedach pracy wyniosta 98 064 osoby, bylo to o 6 818
0sOb wigcej niz w analogicznym okresie ubiegltego roku i 52 bezrobotnych wigcej niz
w koncu II kwartatu 2010 roku. Osoby zamieszkujace tereny wiejskie stanowity 39,9%
(39 157 os6b) ogolnej liczby zarejestrowanych bezrobotnych na koniec III kwartatu
2010 roku. Poréwnujac III kwartal 2009 roku z analizowanym okresem 2010 roku
w kategorii 0s6b bezrobotnych z terenéw wiejskich odnotowano wzrost o 1 475 0s6b'”.
Stan gospodarki wojewddztwa zachodniopomorskiego utrudnia myslenie o satysfakcjo-
nujacym zmniejszeniu bezrobocia na wsi.

Przecietny miesigczny dochdd rozporzadzalny na osobe z gospodarstwa indywi-
dualnego w rolnictwie wyniost w 2008 roku okoto 30,86 zt, podczas gdy dochody ze
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych i pomocy spotecznej wynosity 313,98 zl, a z pra-
cy najemnej — 543,63 zI'®. Obserwowany spadek dochodowosci gospodarstw rolnych,
a tym samym poziomu zycia mieszkancéw wsi, zrodzil potrzebg poszukiwania nowych,
alternatywnych zrodet dochodéw i finansowania realizacji potrzeb bytowych i pro-
dukcyjnych na obszarach wiejskich. Dane dotyczace poziomu wyksztatcenia mieszkan-
cow wsi, wypadaja o wiele gorzej na tle wojewodztwa. Wyniki Spisu Powszechnego
72002 roku pokazuja, ze na wsi zaledwie 4% mieszkancow posiadalo wyzsze wy-
ksztatcenie, policealne — 2% i $rednie — 18%, zasadnicze zawodowe — 27%, podstawo-
wym ukonczone — 42%, podstawowe nieukonczone — 7%. W sumie az 76% mieszkan-
coéw wsi ma niskie kwalifikacje. Oznacza to nizszy poziom jakosciowy zasobow kapita-
hu ludzkiego w $rodowisku wiejskim. Brak wyksztatcenia jest barierg zardwno dla pod-
jecia wlasnej inicjatywy gospodarczej, jak i pracy zarobkowej, zwlaszcza w duzych
korporacjach, kazda bowiem firma pojawiajaca si¢ na obszarze wiejskim bedzie wyma-
gata wykwalifikowanych pracownikéw na miejscu (dowozenie pracownikow zwigksza

koszty produkcji). Warunki nauki na wsi sa zdecydowanie gorsze niz w miescie, takze

" Informacja o rynku pracy w wojewédztwie zachodniopomorskim w III kwartale 2010 roku, WUP,
Szczecin, 2010, (http://www.wup.pl/index.php?id=473#menu_top z dn. 23.11.2010).
'8 Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2009, GUS, Warszawa 2009, s. 315.
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przecietny poziom nauczania na wsi jest z reguly nizszy. Na mniej korzystne mozliwo-
$sci edukacyjne dzieci wiejskich sktada si¢ szereg barier zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu o$wiaty na wsi, np.: ograniczony dostep do przedszkoli, gorzej wykwalifiko-
wani nauczyciele, gorsza oferta edukacyjna szkolnictwa ponadpodstawowego oraz sy-
tuacja materialna rodzin wiejskich, niedobdr nauczycieli ,,przedmiotow deficytowych”
w szkotach wiejskich (np. informatyki, jezyka angielskiego), nizsza dostgpnos¢ zajec
pozalekcyjnych, mniejsze mozliwosci doksztatcania si¢ nauczycieli ze szko6t wiejskich,
faczenie klas roznych pozioméw wiekowych w grupy zajgciowe, nizszy standard wypo-
sazenia szkot w szczegdlnosci w nowoczesne pomoce naukowe czy nowoczesne boiska
oraz sale gimnastyczne, bariera finansowa i komunikacyjna zwigzana z nauka poza
miejscem zamieszkania, utrudniony dostep do informacji w formie elektronicznej, ob-
cigzenie pracg w gospodarstwie rolnym, czgsto nizsze aspiracje edukacyjne majace
swoje zrodlo w statystycznie nizszym poziomie wyksztatcenia rodzicéw. Podnoszenie
kwalifikacji os6b zamieszkujacych obszary wiejskie jest kluczowym elementem, wa-
runkujacym rozwéj tych obszaréw, w tym przemian na rynku pracy'”.

Niski wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich i wysokie bezrobocie po-
woduja, ze znaczny odsetek ludno$ci wiejskiej zyje w biedzie. Bieda i zepchnigcie na
margines spoleczenstwa maja ogromny bezposredni wplyw na jednostki, taki jak pod-
upadanie na zdrowiu, samobojstwa, trwale bezrobocie. Cigzarem ubdstwa obarczone sa
nieproporcjonalnie samotne matki i Zyjace samotnie starsze kobiety. Bieda towarzyszy
czesto rodzinom przez pokolenia.

Do zjawisk patologicznych o szczegdlnym wydzwieku nalezy zaliczy¢ wzrost
alkoholizmu, ktory prawdopodobnie nalezy taczy¢ z pogarszajaca si¢ sytuacjg zyciowa
powaznej czesci spoleczenstwa. Pogarszajaca si¢ sytuacja zyciowa moze by¢ zagroze-
niem dla bezpieczenstwa, ktore jest podstawowym warunkiem rozwoju. Ubogie spo-
tecznosci sa naturalnym $rodowiskiem powstawania patologii spolecznych.

Omawiajac skutki ubozenia nalezy wspomnie¢ o marginalizacji. Zjawisko to jest
rozumiane przede wszystkim jako ograniczony dostgp do instytucji Zycia spotecznego
i wyobcowanie dotknigtych nim os6b. Osoby ubogie i zmarginalizowane nie przejawia-
ja zadnego zainteresowania uczestnictwem w szeroko rozumianym zyciu spoleczno-
politycznym i nie czuja si¢ zwiazane z okreslonym regionem lub $rodowiskiem™.

Jedng z dos$¢ istotnych barier w zréwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich
jest stabo wyksztalcona struktura instytucjonalna i wiazacy si¢ z nia kapitat spoteczny
polskiej wsi. O tempie procesu rozwoju kazdej gminy decydujg przede wszystkim lu-
dzie. Bez rozwoju kapitatu spotecznego udziat polskiej wsi w UE bedzie niepelny. Na-

1 Wigcej patrz: E. Skotnicka- Illasiewicz (Pr. zb.) pod red., 5 lat czlonkowstwa Polski w UE w perspek-
tywie spotecznej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009.

2 J. Gotowska, Leder: Dlugos¢ trwania w biedzie a procesy marginalizacji — badania lédzkie. ,Polityka
Spoteczna”, 1999, nr 11-12, s. 10.
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pltyw pieniedzy unijnych na wie$ — a nawet wywotany tym faktem wzrost gospodarczy
— nie zapewni rozwoju spotecznego. Dlatego istnieje pilna potrzeba odbudowy i budo-
wy nowych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. W gminach przodujgcych mozna
zaobserwowacé taka prawidlowos¢: kapitat spolteczny gminy powstaje w wyniku rozwi-
nigtego systemu wiezi spotecznych. Wigz spoteczna z kolei stanowi podstawe rozwoju
wigzi gospodarczych. Wigz spoteczna rodzi si¢ w instytucjach obywatelskich.

Jak wspomniano powyzej, Leader jest podejsciem wielosektorowym, przekro-
jowym i partnerskim umozliwiajagcym osiagnigcie celow Osi 3. Cechg Leadera jest bu-
dowanie kapitatu spolecznego mieszkancow poprzez ich aktywizacje, polepszenie za-
rzadzania lokalnymi zasobami dzigki wlaczeniu lokalnych partnerstw w system zarza-
dzania danym obszarem.

Samorzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na dziatanie ,,Funkcjonowanie
lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejetnoSci i aktywizacja” podpisat 15 uméow
(2010 r.) z Lokalnymi Grupami Dzialania (LGD) na kwote 3 683 830 zt*'. W zalaczni-
ku 1 znajduje si¢ lista LGD dzialajacych na terenie wojewddztwa. Budzet LGD w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim na lata 2007-2013 wynosi 88417194,40 zt, w ramach
ktc’)rego22 :

- 25454 710 zt przeznaczonych zostanie na projekty mikro przedsigbiorczosci,

- 38084 696 zt przeznaczono na projekty odnowy wsi,

- 24 877 788 zt przeznaczono na male projekty.
Projekty gospodarcze to 29% budzetow LSR, odnowa wsi stanowi 43% budzetéw LSR,
mate projekty stanowig 28% budzetow LSR

Do 31.03.2011 roku na funkcjonowanie LGD w wojewddztwie zachodniopo-
morskim ztozono 45 wnioskow na taczng kwote 22 708 674,38 zt. Na wszystkie ztozo-
ne wnioski zawarte zostaly umowy o dofinansowanie na taczng kwote 10 764 956,05 zt
(patrz tabela 1.5).

Zdecydowanie gorzej w wojewodztwie zachodniopomorskim przebiega realiza-
cja Dziatania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju — mate projekty PROW 2007-
2013”. Do 31.10.2010 roku ztozono 472 wnioski o tgcznej wartosci 8 181 507,74 zt,
z tego zawarto tylko 24 umowy na kwote 386 760,61 zt (patrz tabela 1.6).

! Dane Wydziatu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich Zachodniopomorskiego Urzedu Marszal-
kowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
* Ibidem.
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Tabela 1.5

Informacja o realizacji pomocy w ramach Dzialania ,,Funkcjonowanie LGD
PROW 2007-2013”. Stan na 31.03.2011 r.

Liczba Whnioskowana Liczba Kwota Zrealizowane
Wojewodztwo ztozonych | kwota pomocy | zawartych | zawartych uméw platnosci
wnioskow [PLN] umow [PLN] [PLN]
IDolnoslaskie 57 45313 530,33 43 15015 670,66] 4429 722,94
IKujawsko-pomorskie 60 26 121 464,71 42 10 604 248,91 4 960 681,47,
ILubelskie 78 38 720 996,13 75 35120513,86] 7792990,11
ILubuskie 31 20 708 683,70 28 18 357 885,77 3 620 586,54
i.odzkie 60 19 695 586,41 39 5393 066,09 3749 639,34
Matopolskie 120 59 655 102,57 78 13 832 953,48 8869 976,10
Mazowieckie 107 54 988 656,09 93 40710 628,07 11 313 326,19
Opolskie 36 19 214 455,03 33 13433 422,35 3348472,71
IPodkarpackie 93 46 333 390,06 91 41 055 658,95 9163 875,34
IPodlaskie 48 20 240 140,17 42 15 644 030,53 4175 030,61
IPomorskie 48 28 050 807,33 46 23599 614,11]  5123896,51
Slaskie 45 25 812 586,80 29 7178 275,33 5094 232,04
Swigtokrzyskie 56 36 485 891,89 43 15502 622,86] 6979 735,35
(Warminsko-mazurskie 40 21515 954,64 25 4892351,29 3767 269,69
Wielkopolskie 94 51550 842,42, 85 37 741 518,42] 9220 607,89
Zachodniopomorskie 45 22 708 674,38| 36 10 764 956,05 2 524 346,18
Razem Dzialanie 1018 537 116 762,66 828 308 847 416,73 | 94 134 389,01

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR

Tabela 1.6

Informacja o realizacji pomocy w ramach Dzialania ,,Wdrazanie lokalnych strate-
gii rozwoju — male projekty PROW 2007-2013”. Stan na 31.10.2010 r.

Liczba Whioskowana Liczba Kwota Zrealizowane
Wojewodztwo ztozonych | kwota pomocy | zawartych | zawartych uméw platnosci
whioskow [PLN] uméw [PLN] [PLN]
IDolnoslaskie 477 8533 906,28 131 2 136 903,75 28 167,74
IKujawsko-pomorskie 423 7 463 265,60 45 743 919,01 11 481,26
ILubelskie 785 14 507 278,98 287 4901 979,43 267 688,82,
ILubuskie 301 4 784 668,86 47 518 204,66 4 733,55
iodzkie 275 4971 868,92 105 1857 603,07 54 656,89
Matopolskie 973 18 240 016,64 23 356 322,94 9 900,00
IMazowieckie 1086 19 845 123,17 57 911 929,62 20 398,00
Opolskie 406 7 793 589,68 59 1 034 029,83 55 399,38
IPodkarpackie 604 10 497 534,05 67 1164 421,11 191 939.81
IPodlaskie 410 8 159 682,74 93 1 786 475,54 69 711,18
IPomorskie 528 9 040 634,59 128 2 080 802,19 105 594,87
Slaskie 608 10 452 080,29 57 857 044,57 13 850,00
Swigtokrzyskie 568 8 983 825,99 190 2 851 673,06 477 503,47,
Warminsko-mazurskie 462 8701416,41 173 2 871 691,82 302 875,29
(Wielkopolskie 907 13 895 095,63 189 2 439 626,42 341 629,29
Zachodniopomorskie 472 8 181 507,74 24 386 760,61 11 317,08
Razem Dzialanie 9 285 164 051 495,57 1675 26 899 387,63 1 966 846,63

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR
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Tabela 1.7

Informacja o liczbie zloZzonych wnioskow oraz o liczbie zawartych uméw w ramach

dzialania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju — réznicowanie w kierunku
dzialalno$ci nierolniczej PROW 2007-2013”. Stan na 31.10.2010 r.

Liczba Whioskowana Liczba Kwota Zrealizowane
Wojewodztwo ztozonych | kwota pomocy zawartych Zalvlvnigvyv(:h platnosci
wnioskow [PLN] umow [PLN] [PLN]
IDolnoslaskie 15 1 043 880,50 2 143 235,50 100 000,00
IKujawsko-pomorskie 5 408 750,00 1 100 000,00 0,00
ILubelskie 34 2 499 147,00 5 272 568,50 0,00
ILubuskie 19 842 361,50 7 287 939,00 6 000,00
i.odzkie 7 579 327,00, 0 0,00 0,00
Matopolskie 27 1 489 464,50 3 89 216,50 17 647,10
IMazowieckie 32 2218 487,87 7 390 680,50 100 000,00]
Opolskie 18 858 166,47 2 32 451,00 0,00
IPodkarpackie 22 1903 906,50, 9 820 500,00 0,00
IPodlaskie 8 404 446,50 1 96 113,00 0,00
IPomorskie 9 462 739,50 0 0,00 0,00
Slaskie 10 782 886,00 4 400 000,00 20 000,00
Swigtokrzyskie 12 757 080,50, 1 66 187,00 0,00
[Warminsko-mazurskie 12 656 693,50 1 100 000,00 20 000,00
IWielkopolskie 63 3903 996,77 7 444 199,50 20 000,00
Zachodniopomorskie 12 729 995,33 0 0,00 0,00]
Razem Dzialanie 305 19 542 329,44 50 3243 090,50 | 283 647,10

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR

Tabela 1.8

Liczba zlozonych wnioskéw o pomoc, liczba zawartych umoéw oraz liczba zrealizo-

wanych platnosci w ramach Dzialania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju —
tworzenie i rozw6j mikroprzedsi¢biorstw PROW 2007-2013”. Stan na 31.10.2010 r.

Liczba Wnhnioskowana Liczba Kwota Zrealizowane
Wojewodztwo ztozonych | kwota pomocy | zawartych |zawartych umoéw| platnosSci
whnioskow [PLN] umow [PLN] [PLN]
IDolnoslaskie 42 4033 873,50 1 59 917,00 0,00
IKujawsko-pomorskie 10 1 146 844,41 0 0,00, 0,00
ILubelskie 14 1141 552,00 2 139 536,00 0,00
ILubuskie 22 1 469 044,44 0 0,00 0,00
iLodzkie 12 1 897 925,00 0 0,00 0,00
IMatopolskie 60 4410 032,44 4 267 149,00 0,00
IMazowieckie 84 8 925 515,30 5 420 400,00 66 274,00
Opolskie 16 1 802 896,00 0 0,00 0,00
IPodkarpackie 35 3967 500,51 5 621 578,50 0,00
IPodlaskie 6 570 865,80 2 194 621,00 100 000,00
IPomorskie 23 2 352 090,00 3 117 617,50 79 125,00
Slaskie 44 3 787 414,06 8 959 366,50 35 000,00
Swictokrzyskie 21 1447 792,50 6 305 633,50 44 611,80
[Warminsko-mazurskie 22 2773 096,50 4 395 391,00 84 762,00
|Wielkopolskie 52 4243 429,37 3 135 517,50 0,00
IZachodniopomorskie 25 2 568 144,50, 1 49 750,00 0,00
Razem Dzialanie 488 46 535 016,33 44 3 666 477,50 409 632,80

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR
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Tabela 1.9

Liczba zlozonych wnioskow oraz liczba zawartych uméw w ramach Dzialania

»Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju — w zakresie odnowy i rozwoju wsi
PROW 2007-2013”. Stan na 31.10.2010 r.

Liczba Whnioskowana Liczba Kwota Zrealizowane
Wojewodztwo ztozonych | kwota pomocy | zawartych zazv;gt‘};ch platnosci
wnioskow [PLN] umow [PLN] [PLN]
Dolnoslaskie 125 66 956 466,96 67 34 577 614,94 -
Kujawsko-pomorskie 129 48 024 846,67 113 41772 079,96 -
Lubelskie 178 55 547 468,78 85 28 419 965,12 56 114,94
Lubuskie 85 30 032 629,68 31 9 783 786,92 -
Lodzkie 69 29 822 558,65 26 9372 875,45 -
Matopolskie 180 68 921 459,04 0 - -
Mazowieckie 219 90 291 678,21 17 5263 368,85 -
Opolskie 89 29 894 929,98 28 9 805 346,66 -
Podkarpackie 195 66 755 398,11 63 20326 912,29 -
Podlaskie 105 29 504 444,61 51 10 735 582,81 -
Pomorskie 110 31154 478,27 32 7 415 084,86 -
Slaskie 108 33 056 757,46 18 5653 686,33 -
Swigtokrzyskie 104 33486 015,11 46 19 944 101,81 76 230,03
Warminsko-mazurskie 109 31128 806,97 35 9299 685,08
Wielkopolskie 241 98 812 050,47 52 23 778 003,72 -
Zachodniopomorskie 138 29 720 052,63 18 4734 236,06 -
Razem Dzialanie 2184 773 110 041,60 682 240 882 330,86 | 132 344,97
Zréodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR
Tabela 1.10

Liczba zlozonych wnioskow oraz liczba zawartych umow w ramach dzialania

»Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw”. Stan na 31.10.2010 r.

Nabor 2009 Nabor 2010
Woiews Liczba | Wnioskowana | Liczba | Liczba Whnioskowana Liczba
ojewodztwo . .
ztozonych | kwota pomocy [zawartych|ztozonych| kwota pomocy | zawartych
wnioskow [PLN] umow | wnioskow [PLN] umow
IDolnoslaskie 217 34021 079,87 44 429 84318 250,46 0)
IKujawsko-pomorskie 215 31949 244,55 66 538] 104274 733,89 0)
ILubelskie 311 42717 189,63 192 664 122428 307,66 0)
ILubuskie 99| 15838 829,64 40 281 56478 718,68 0)
i.odzkie 243| 39079 419,38 70 536/ 104 581 385,00 0)
Matopolskie 551] 89420 188,36 218 825| 150 123 602,45 0)
Mazowieckie 548 101 507 391,72 205 1230 258414 599,51 0)
Opolskie 89 10213 764,22 48 311]  56388791,34 0)
IPodkarpackie 474 67 680 453,22 235 757 135990910,42 2
IPodlaskie 194 29 722 024,81 106 340[ 62 873 348,81 0)
IPomorskie 269 41528 749,85 90| 566/ 115038 087,55 1
Slaskie 357 58372 613,08 225 767 140763 077,32 0)
Swigtokrzyskie 213] 31136 083,99 123 400 73 181 754,29 0)
'Warminsko-mazurskie 176] 26 723 687,43 77 591| 125064 967,54 0|
Wielkopolskie 856/ 158217 959,27 367 1912] 406437 908,24 0)
Zachodniopomorskie 171] 26 714 899,45 56 393 76 334 640,69 0)
IRazem Dzialanie 4983 804 843 578,47 2162 10 540 2 072 693 083,85 3

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR
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Zrealizowane platno$ci w ramach Dzialania

Tabela 1.11

»Iworzenie i rozwdj mikroprzedsi¢biorstw”. Stan na 31.10.2010 r.

Wojewodztwo Zreallzm[x}l)aﬂl; ]p%atnosm
IDolnoslaskie 1417 748,00
IKujawsko-pomorskie 2 698 575,00
ILubelskie 9437276,25
ILubuskie 1449 357,50
iL.odzkie 925 029,50
Matopolskie 8205 218,50
Mazowieckie 12 764 516,00,
Opolskie 2210401,00
IPodkarpackie 8017 108,25
IPodlaskie 5116 985,50
IPomorskie 2 477 284,00
Slaskie 9 065 172,00
Swigtokrzyskie 5352221,96
'Warminsko-mazurskie 4152 597,50
(Wielkopolskie 6992 846,00
Zachodniopomorskie 1 733 244,50
IRazem Dzialanie 82 015 581,46

Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR

Tabela 1.12

Liczba zlozonych wnioskow i liczba zawartych umow w ramach Dzialania
»Odnowa i rozwoj wsi PROW 2007-2013”. Stan na 31.10.2010 r.

Liczba Whioskowana Liczba Kwota Zreahz"‘,”?“e
Wojewodztwo ztozonych | kwota EFFROW | zawartych [ Uméw EFFROW patnosci
S B R " EFFROW
wnioskow [PLN] umow [PLN] [PLN]*
IDolnoslaskie 399 140 932 628,23 179 54 444 052,000 14 445 237,26
IKujawsko-pomorskie 150 51 814 823,00 133 34 404 064,00] 14 491 362,50,
ILubelskie 527 187 360 405,88, 212 64 981 769,00 19 137 101,21
ILubuskie 95 38 235 649,00 89 27911 442,000 6900 645,50,
ILodzkie 241 95393 909,00 221 79 914 788,000 8 607 630,86
IMatopolskie 224 88 888 427,00 195 63 133 894,00 7267 817,00
IMazowieckie 359 144 251 236,00] 292 92279 602,00] 19 462 274,93
Opolskie 246 71 900 297,94 109 31045 766,000 1910 454,25
IPodkarpackie 428 141 051 551,45 218 63 109 670,00[ 24 400 578,00,
IPodlaskie 290 104 530 958,22 132 39 617 320,00] 18 479 646,00
IPomorskie 275 89216 021,55 132 41314 463,000 1 180 355,00
Slaskie 411 131 761 921,44 138 43142 977,63 7063 626,55
Swictokrzyskie 238 95 491 733,77, 105 38211 230,00 14 716 472,91
'Warminsko-mazurskie 428 148 419 357,82 265 83 237 250,00[ 15026 161,49
IWielkopolskie 642 222912 078,68 255 79 718 822,000 9 615 055,00
IZachodniopomorskie 391 126 389 596,64 134 36323 702,000 2 187 353,00
IRazem Dzialanie 5344 |1878550595,62| 2809 872 790 811,63 |184 891 771,46

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR

Realizacja Dzialania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju — réznicowanie

w kierunku dziatalnosci nierolniczej PROW 2007-2013” przebiega jeszcze gorzej bo-
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wiem na dwanascie zlozonych wnioskow nie zawarto zadnej umowy (patrz tabela 1.7).
Podobna sytuacja rysuje si¢ w przypadku Dzialania ,,Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju — tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw PROW 2007-2013”. Do 31.10.2010
roku ztozonych zostalo 25 wnioskdéw o tacznej wartosci 2 568 144,50 zt natomiast za-
warta zostata tylko jedna umowa o warto$ci 49 750,00 (patrz tabela 1.8). Z Dziatania
»Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju — w zakresie odnowy i rozwoju wsi PROW
2007-2013” na 138 zlozonych wnioskow zawarto tylko 18 uméw o dofinansowanie
(patrz tabela 1.9). Na dziatanie ,,Tworzenie i rozw¢j mikroprzedsigbiorstw” zawarto 56
umow (dotyczy to 2009 roku), co stanowito okoto 33% ztozonych wnioskéw (patrz
tabela 1.10), a kwota zrealizowanych platnosci wyniosta 1 733 244,50 zt (patrz tabela
1.11). W ramach Dziatania ,,Odnowa i rozw6j wsi PROW 2007-2013” do 31.10.2010
roku ztozono 391 wnioskoéw o wartosci 126 389 596,64 zt, z tego zawarto 134 umowy
na taczng kwote 36 323 702,00 zt (patrz tabela 1.12).
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Cze$é 2

LEADER A LOKALNE GRUPY DZIALANIA
W WOJEWODZTWIE ZACHODNIOPOMORSKIM
— WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO —

2.1. Metodyka badan

Przypomnijmy, ze gtdwnym celem badania byta ocena i podsumowanie dotych-
czasowego sposobu wdrazania podejscia Leader w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w latach 2007-2013 oraz mozliwo$ci usprawnien sposobu wdrazania w no-
wym okresie programowania na lata 2014-2020. Realizacji tego celu shuzyty m.in. ba-
dania ankietowe nt. ,,Czy podejscie Leader jest skutecznym narzedziem zroéwnowazonego
rozwoju obszaro6w wiejskich ukierunkowanego na budowe kapitalu spotecznego i aktywizacje
mieszkancow obszarow wiejskich?”

Formularz ankiety zostal skierowany do 15 Lokalnych Grup Dziatania funkcjo-
nujacych na terenie wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Lokalna Grupa Dziatania
(LGD) to grupa oséb reprezentujacych miejscowa spoleczno$¢ i zaangazowanych
w dziatania na rzecz rozwoju lokalnego. Podstawg prawng funkcjonowania sg ustawy:
0 wspieraniu rozwoju obszaré6w wiejskich oraz o stowarzyszeniach. Cztonkami LGD
moga by¢ m.in. przedstawiciele samorzadéw gmin, placowek oswiaty, kultury, parafii,
organizacji i stowarzyszen dziatajacych na danym terenie, firm, spétdzielni itp., a takze
np. przedstawiciele poszczegdlnych miejscowosci. Rozmieszczenie Zachodniopomor-
skich LGD i obszar objety ich dziataniem zostaly przedstawione na mapie wojewddz-
twa Zachodniopomorskiego w podziale na gminy (rys. 7). Na terenie wojewddztwa
dziata jeszcze jedna LGD — Partnerstwo Dorzecza Stupi, ktéra obejmuje swym zasig-
giem dwie gminy wiejskie z wojewddztwa Zachodniopomorskiego (Postomino i Staw-
no) oraz 17 gmin z wojewddztwa Pomorskiego, a jej siedziba znajduje si¢ w Debnicy
Kaszubskiej — na terenie wojewddztwa Pomorskiego. Z tego wzgledu nie zostata ona
uwzgledniona w badaniu.

Harmonogram prac zwigzanych z opracowaniem i rozeslaniem ankiet, zebra-
niem danych, ich analizg i utworzeniem raportu przedstawiat si¢ nastepujaco:

- przetom marca i kwietnia 2011 r. — opracowanie formularza ankietowego,
- 1-7 kwietnia 2011 r. — rozestanie formularzy ankiet poczta tradycyjna i elektro-
niczng — wyznaczono termin odestania ankiet do 20 kwietnia 2011 r. (w tym

terminie odbywala si¢ konferencja zwigzana z przyszloscia podejScia Leader



Praktyczne aspekty programu Leader w wojewodztwie zachodniopomorskim

wspotorganizowana przez Katedrg Polityki Spoteczno-Gospodarczej i Europej-

skich Studiéw Regionalnych, WNEiZ US). Jednakze z uwagi na okres $wiat

Wielkanocnych i dlugiego weekendu majowego, cze$¢ ankiet sptyneta kilka dni

poznie;j.

- 9-27 maja — zebranie danych, analiza, raport z badan i oddanie publikacji do
druku.

Formularz ankiety zostal opracowany przez zesp6t badawczy' na podstawie
kwestionariusza nadestanego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a przekazanego
przez Sekretariat Regionalny Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich przy Wydziale Pro-
gram6w Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Za-
chodniopomorskiego oraz formularzy ankiet stworzonych w innych wydziatach woje-
wodzkich KSOW.

Lacznie kwestionariusz ankietowy zawieral 49 pytan, z tego:

- 9 pytan zamknigtych,
- 19 pytan otwartych
- 12 pytan pototwartych — odpowiedzi zamknigte z okre§long mozliwoscia wybo-
ru oraz dodatkowo odpowiedz z mozliwoscig dookreslenia przez osobg wypet-
niajaca (np. jakie, wymien.)
- 9 pytan zamknietych z dodatkowym miejscem na uzasadnienie.
Pytania byly uj¢te w nast¢pujace bloki tematyczne: potencjat i sprawno$¢ organizacyjna
i administracyjna Lokalnych Grup Dziatania (LGD) w zakresie realizacji i aktualizacji
Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR), efekty podejscia Leader oraz oczekiwania wzgle-

dem realizacji podejscia Leader w przysztosci.

2.2. Potencjal oraz sprawnos¢ organizacyjna lokalnych grup dzialania
w zakresie realizacji i aktualizacji LSR

Respondenci zostali poproszeni o to, aby biorac pod uwagg swoje dotychczaso-
we do$wiadczenia z wdrazania podejscia Leader, przekazali sugestie dotyczace uspraw-
nienia sposobu jego wdrazania po 2013 roku. Cze$¢ pytan miata rowniez na celu rozpo-
znanie rzeczywistych mozliwosci LGD do profesjonalnej realizacji zadan, w tym posia-
danie odpowiedniego zaplecza pracowniczo-technicznego do profesjonalnego wykony-
wania obstugi administracyjnej oraz okres§lenie nowej roli LGD w przyszlym okresie

programowania.

! ztozony z pracownikéw Katedry Polityki Spoleczno-Gospodarczej i Europejskich Studiéw Regional-
nych wchodzacej w sktad Wydziatlu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.
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2. Leader a LGD w wojewddztwie zachodniopomorskim — wyniki badania ankietowego

Na poczatku zapytano o motywy tworzenia Lokalnych Grup Dzialania. Zada-
niem respondentéw bylo uszeregowanie tych motywoéw od najstabszego (ocena 1) do
najsilniejszego (ocena 4). Do wyboru byly cztery powody wspolnego dziatania:

(a) pozyskanie dodatkowych §rodkéw unijnych na rozwoj obszarow wiejskich,

(b) che¢ uzyskania srodkow unijnych przez partneréw tworzacego si¢ partnerstwa,
(c) osiagniecie sukcesu w pracy w grupie — samorealizacja,

(d) realizacja konkretnego przedsigwziecia.

Wiyniki przedstawiono na rysunku 1. Najsilniejszym motywem zawigzania LGD
bylto pozyskanie dodatkowych §rodkéw unijnych na szeroko rozumiany rozwdj obsza-
réow wiejskich — mediana ocen dla tego motywu wynosi 4 (najsilniejsza) — az 12 re-
spondentow (80%) ocenito ten powdd jako najistotniejszy. Kolejny z waznych moty-
wow dotyczyt pozyskiwania funduszy na dofinansowanie dziatan podejmowanych
stricte przez partneréw tworzacych LGD i byl drugim w hierarchii powodem zatozenia
LGD. Samorealizacja — doskonalenie pracy w grupie oraz realizacja konkretnego przed-

sigwzigcia to motywy oceniane najczesciej na 2 i 1 (czyli staby i najstabszy motyw).

Rys. 1. Motywy tworzenia LGD [N=15]

12
8 8
6
5 5
4
3
2 2
17 1 1 1 1
s Al T :
a) pozyskanie b) che¢ uzyskania c) osiggniecie sukcesu d) realizacja
dodatkowych $rodkéw  $rodkow unijnych przez  w pracy w grupie — konkretnego
unijnych na rozwdj partneréw tworzacego samorealizacja przedsigwzigcia
obszaréw wieiskich sie partnerstwa
B1 - najstabszy motyw =2 a3 04 - najsilniejszy motyw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Dla opcji ,,realizacja konkretnego przedsiewzigcia”, ankietowani mogli wskazac
rodzaj przedsigwzigcia, ktore byto powodem podjecia wspodtpracy i zawigzania LGD.
Z mozliwosci tej skorzystato o$mioro z nich. Wigkszo$¢ odpowiedzi (5 wskazan, czyli
33%) dotyczyta lepszego wykorzystania potencjalu lokalnego, pobudzenia inicjatyw
spotecznych i aktywizacji spoteczno$ci wiejskiej, a takze utworzenia nowych miejsc

pracy poprzez pobudzenie innowacyjnosci i przedsigbiorczo$ci. Dwie odpowiedzi doty-
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czyly realizacji celow Lokalnej Strategii Rozwoju, ajedna — nawigzania szerszej
wspolpracy pomiedzy gminami objetymi dziataniem LGD.

Podstawg realizacji podejscia Leader jest wspotpraca lokalnych partnerow re-
prezentujacych trzy sektory: publiczny, gospodarczy i spoteczny. Konstrukcja lokalnej
grupy dziatania zostata przedstawiona w art. 15 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich. Zgodnie z przepisami ustawy czlonkiem lokalnej grupy dzialania
moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak iosoby prawne ze szczegdlnym uwzglednie-
niem jednostek samorzadu terytorialnego. Partnerzy, kierujac si¢ znajomoscia obszaru,
na ktorym dzialaja, opracowuja lokalng strategi¢ rozwoju (LSR), ktdra nastg¢pnie reali-
zuja jako LGD. Inicjatorem tego przedsigwzigcia moze by¢ osoba lub grupa osdb wy-
wodzacych si¢ z jednego Iub kilku sektorow.

Na rysunkach 2 1 3 przedstawiono rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace
0s6b lub organizacji, ktore braty czynny udzial w zakltadaniu LGD. W 60% (9) przy-
padkéw LGD zawdzigcza swoje powstanie tylko jednemu pomystodawcy, w pieciu
przypadkach bylo dwoch inicjatoréw, a tylko w jednym przypadku — az czterech. Zosta-

to to przedstawione na rysunku 2.

Rys. 2. Liczba inicjatoréw powstania LGD [N=15]

4 inicjatoréw
1

2 inicjatorow
5
33%

1 inicjator
9
60%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Najczesciej, bo az w 73% przypadkow (11 LGD), inicjatorem byl wajt lub bur-
mistrz, wtym w pieciu przypadkach (33%) byt to jedyny inicjator zalozenia LGD.
W czterech przypadkach (27%) to pracownicy Urzedu Gminy zainicjowali powstanie
LGD. Zaden z respondentéw nie zaznaczyt odpowiedzi ,mieszkancy skupieni
w organizacji pozarzadowej”, aczkolwiek z informacji podanych przez respondentéw
wiadomo, ze w dwodch przypadkach jednym z inicjatorow jest stowarzyszenie dziatajace

.2 . L, . . , .. . .. . .
lokalnie”, a wigc wlasnie mieszkancy skupieni w organizacji pozarzadowej. Ta infor-

? Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych Powiatu Drawskiego oraz Stowarzyszenie Gmin
i Powiatow Pomorza Srodkowego
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macj¢ ujeto w wariancie odpowiedzi ,,inni inicjatorzy”. Pozostale dwie odpowiedzi

z tego wariantu to starosta oraz dyrektor domu kultury (rys. 3).

Rys. 3. Inicjatorzy powstania LGD [N=15]

1"

13,3%
4 4
6,7% 6|7 %
1 1 1 1
7% 7% 7% 7% 0

wojt, burmistrz radni pracownicy sottysi, doradca z instytucja mieszkancy inni inicjatorzy

Urzedu Gminy  cztonkowie Osrodka zewnetrzna skupieni w

rady soteckiej  Doradztwa organizacji

Rolniczego pozarzgdowej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jak juz wspomniano, LGD jest partnerstwem trojsektorowym, sktadajacym sig
z przedstawicieli sektora publicznego, gospodarczego i spotecznego. Na rysunku
4 przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytanie dotyczace wplywu poszczegdlnych

partnerdw na dziatalno$¢ LGD.

Rys. 4. Wplyw partneréw na dzialalno$¢ LGD [N=15]

=
6 6 E
5 5 |
4 4 4 E
3 3 =
2 2 2 =
1 1 = 1
0 ] =
a) samorzad lokalny b) organizacje c) mieszkancy d) lokalni e) inny
pozarzadowe przedsiebiorcy

O 1 - najbardziej korzystny O2 - bardzo korzystny M3 - korzystny B4 - umiarkowanie korzystny

(,,1” oznacza partnera o najkorzystniejszym wplywie)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wedhug badanych najwickszy wpltyw na dziatalno$¢ LGD mieli przedstawiciele
samorzadu lokalnego (6 wskazan na najbardziej korzystny wplyw — 40%) oraz organi-
zacje pozarzadowe (5 wskazan — 33%). Najmniej — lokalni przedsiebiorcy (66% wska-
zan na wariant umiarkowanie korzystny) — wedtug respondentow ich wptyw na funk-

cjonowanie LGD byl znikomy.
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Pomimo tak dobrych ocen dziatalno$ci przedstawicieli samorzadu lokalnego
w ramach LGD, oémiu respondentéw stwierdzito, ze sektor publiczny jest zbyt silnie
reprezentowany w strukturze organizacji (rys. 5), a potowa z nich jest o tym silnie prze-

konana. Tylko jeden respondent zdecydowanie odrzuca taki poglad.

Rys. S. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Czy sektor publiczny jest zbyt silnie
reprezentowany i dominuje w dzialalnosci LGD?” [N=15]

Zde§yd9- zdecydo-
- wanie nie wanie tak
raczej nie 1 4
6 7% o
39% 2%
raczej tak

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Kolejnym zagadnieniem w analizie potencjatu LGD byla liczba mieszkancow
objetych Lokalng Strategia Rozwoju (LSR). Jednym z kryteridéw wyboru LGD do reali-
zacji LSR byta wlasnie liczba mieszkancéw zamieszkujacych obszar dziatania LGD.
Byt to dos¢ szeroki przedziat od 10 do 150 tys. mieszkancéw zameldowanych na pobyt
staty. Na rysunku 6 pokazano, jaka liczba mieszkancéw zostata obje¢ta LSR.

Rys. 6. Liczba mieszkancow objetych Lokalng Strategia Rozwoju [N=15]
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0 1
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Zmienna ta jest zwigzana z liczba gmin objetych dziataniem LGD. W tym miej-
scu warto zaznaczy¢, iz im wieksza liczba mieszkancow i zasieg terytorialny dziatalno-
$ci LGD tym wigkszy budzet przeznaczony na realizacj¢ LSR. W pewnym sensie jest to
takze gwarancja pojawienia si¢ wigkszej liczby ciekawych pomystéw na projekty reali-
zowane w ramach LSR. Jednakze niezalezenie od zalet, jakie posiadaja duze grupy na-

lezy pamigta¢ o naczelnej zasadzie podejscia Leader, czyli spdjnosci przestrzennej, kul-
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turowej, geograficznej i przyrodniczej. Ten wymog czesto powoduje, ze mozliwe jest
utworzenie grupy o nieco mniejszych rozmiarach. Liczba i rozmieszczenie gmin nale-
zacych do poszezegdlnych LGD w wojewddztwie zachodniopomorskim zaprezentowa-
no na rys 7. Lacznie LGD dzialaja na terenie 97 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.
Przecietna liczba gmin wchodzacych w sktad LGD, mierzona za pomoca mediany wy-
nosi 6, co oznacza, ze 50% LGD dziata na terenie 6 i wigcej gmin.

Rys. 7. LGD dzialajace na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego wraz

z okreSleniem gmin objetych ich dzialaniem. Stan na 6.12.2010 r.

[ILGD Centrum Inicjatyw Wiejskich
B LGD Dobre Inicjatywy Regionu
I LGD Powiatu Swidwirskiego
I LGD Ziemi Pyrzyckiej
B LGD Partnerstwo w rozwoju
B LGD Lider Pojezierza
I LGD Sita w grupie
I LGD Szanse Bezdrozy
[ LGD $rodkowopomorska Grupa Dziatania
I LGD Wigjska Inicjatywa Rozwoju
[ LGD Partnerstwo Drawy
LGD Dobre Gminy
LGD Lider Watecki
[l LGD Dolnoodrzariska Inicjatywa Rozwoju
I LGD Gryflandia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony Urzedu Marszatkowskiego Woje-

wodztwa Zachodniopomorskiego.
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Rozktad LGD wedhug liczby gmin w LGD zostal przedstawiony na rysunku 8.

Rys. 8. Liczba gmin objetych dzialaniem LGD [N=15]

12 gmin 3 gmin
11 gmin 1LGD 39LGDV
2LGD 7% 0%

13%

10 gmin
1LGD
7%
4 gminy
2LGD
13%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Kolejne pytania dotyczyly lokalnych strategii rozwoju (LSR) i tego, jaki powinny
przybraé ksztatt, w jaki sposéb powinny by¢ opracowywane i aktualizowane, a takze
jaka jest obecna sytuacja — czy sa one waznym dokumentem wspomagajacym
1 wytyczajacym kierunki rozwoju w regionie, czy tez zostaly stworzone ,,do szuflady”
1 maja niewiele wspdlnego z rzeczywisto$cig. Na rysunku 9 przedstawiono strukturg
odpowiedzi na pytanie o form¢ LSR — czy powinna by¢ ogdlnym planem — koncepcja,
czy tez by¢ bardziej szczegdtowa, a takze — czy istotny jest jej zwiazek z innymi strate-
giami rozwoju. Prawie polowa respondentéw jest zdania, ze LSR powinna zawierac¢
konkretne sposoby rozwigzania zdiagnozowanych problemoéw. Czterech respondentéw
uwaza, ze istnieje potrzeba spojnosci LSR ze strategiami rozwoju gmin z obszaru funk-
cjonowania LGD. Na poparcie tej tezy przedstawiono dwa koronne argumenty: ,,LSR
nie moze zupeklie swoimi zdefiniowanymi kierunkami rozwoju odbiega¢ od innych
dokumentdéw planistycznych. Sukces planowania i efektywny rozwoj jest mozliwy wy-
facznie przy spojnych dziataniach. Stad uzasadnione w podej$ciu Leader partnerstwo
trojsektorowe.” oraz ,,...to gminy tworza LGD i LSR, wi¢c maja juz wieloletnie do-
$wiadczenie”. Tylko dwoch respondentdow podpisuje si¢ pod twierdzeniem o koniecz-
nos$ci oderwania LSR od innych strategii rozwoju lokalnego, argumentujac to nastgpu-
jaco: ,jesli LSR zawiera podobne plany jak strategie gminne, to gminy za pomocg LGD
wdrazajg i realizuja swoje strategie. W LSR powinny by¢ zawarte inne plany, wtedy
duzo wigcej udatoby si¢ zrobi¢ na obszarach wiejskich”. Kolejnych dwoch ankietowa-
nych utrzymuje, ze szczegdtowos$¢ strategii nie jest cechg pozadang i strategia powinna
by¢ tylko ogdlnym planem — koncepcja rozwoju, poniewaz ,,zbytnie uszczegétowienie
dokumentéw planistycznych rodzi czesto problemy na etapie ich realizacji, zwlaszcza
przy intensywnie zmieniajacych sie uwarunkowaniach $rodowiskowych”. Zaden z re-
spondentow nie zaznaczyl odpowiedzi ,,nie wiem”, co §wiadczy o istotnosci tego za-

gadnienia.
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Rys. 9. Pozadana forma i zawarto§¢ LSR
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W nastgpnym pytaniu skupiono si¢ na rzeczywisto$ci i zapytano o to, czy LSR
jest zgodna z kierunkami rozwoju poszczegolnych obszarow objetych jej dziataniem.
Wszyscy respondenci jednomyslnie stwierdzili, ze LSR odzwierciedla realne kierunki
rozwoju gmin objetych jej dziataniem.

Na rysunku 10 zaprezentowano opinie ankietowanych na temat optymalnego

sposobu opracowania i aktualizacji LSR.

Rys. 10. Optymalny sposéb opracowania/aktualizowania LSR

a) Oparty na odgdérnie opracowanym schemacie
/ strukturze

2 | 13,3%

b) Oparty jedynie na mozliwo$ciach danej grupy

0,
bez odgoérnego, jednolitego schematu/struktury 26,7%

c) Oparty o wiedze eksperckg (firmy zewn.) z Il 13.39
minimalnym udziatem spotecznosci lokalnej e
d) Oparty o wktad spotecznoéci lokalnej i
pracownikow biura LGD, bez udziatu
zewnetrznych ekspertow

| 46,7%

e) Inne [ 40,0%

(warto$ci nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz mozna bylto zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Najwigcej wskazan w tym pytaniu uzyskaty dwa ostatnie warianty odpowiedzi
(rys. 10 — Iacznie 13 wskazan, czyli 87% badanych): ,,oparty o wktad spotecznosci lo-
kalnej i pracownikow biura LGD, bez udzialu zewngtrznych ekspertow” oraz ,,inne”.
W ostatnim wariancie odpowiedzi ankietowani mogli skorzysta¢ z mozliwosci okresle-

nia wlasnego sposobu aktualizacji LSR lub uzasadni¢ swoja wypowiedz. Sze$cioro sko-
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rzystalo ztego prawa. Z analizy ich wypowiedzi wynika, Ze najodpowiedniejszym,
optymalnym sposobem opracowywania iaktualizacji LSR jest oparcie jej o mak-
symalnie szeroki wktad spotecznosci lokalnej i pracownikéw biura LGD. Jezeli chodzi
o zatrudnienie w tym celu ekspertdw, to tu zdania sa podzielone: siedmiu przedstawicie-
li LGD (niemal potowa) uwaza, ze nie ma takiej potrzeby (stupek przy odpowiedzi ,,d”),
a ponadto ,,czgsto dokumenty 0s6b zewnetrznych nie sa spojne z rzeczywisto$cig i po-
trzebami wyptywajacymi z lokalnego $rodowiska”, natomiast co trzeci respondent (te
LGD, ktoére zaznaczyly opcj¢ ,inne”) uwaza, ze wiedza ekspertéw jest potrzebna,
szczegolnie przy ,,opracowaniu wskaznikéw oraz sposobu ich pomiaru”. Co ciekawe,
a zarazem niepokojace — dwoch respondentéw uwaza, ze wklad spolecznosci powinien
by¢ minimalny, a LSR — oparta wyltacznie o wiedzg ekspertow zewnetrznych. Respon-
denci, ktérzy =zaznaczyli opcj¢ ,oparty na odgoérnie opracowanym schemacie
/strukturze”, dowodzg tej konieczno$ci nastepujaco: ,,jezeli LSR ma realizowaé wspolng
polityke rozwoju obszaréw wiejskich dla catej UE, to powinny zosta¢ wytyczone
wspolne i ujednolicone kierunki tegoz rozwoju” (rys. 10).

Jak pokazano na rysunku 11, dwoch na trzech respondentéw wypowiada si¢
twierdzaco na temat mozliwo$ci LGD w zakresie analizy problemoéw regionu i samo-
dzielnego ponownego zdefiniowania celéw LSR. Ci przedstawiciele LGD, ktorzy za-
przeczyli, rowniez w poprzednim pytaniu opowiedzieli si¢ za koniecznoscig zatrudnie-
nia specjalisty, ktory posiada wiedz¢ na temat metodologii prowadzenia analizy w tym

zakresie.

Rys. 11. Mozliwosci LGD w zakresie analizy probleméw regionu i ponownego
zdefiniowania celow LSR [N=15]

nie

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Jednym z nadrzednych celow dziatania LGD jest realizacja LSR. Na rysunku 12
pokazano, ze strategia ta w wigkszo$ci LGD finansowana jest nie tylko ze $rodkéw
PROW 2007-2013, ale réwniez z innych, zewnetrznych zrodet finansowania. Do naj-
czesciej wymienianych naleza:

- PPWOW - Poakcesyjny Program Wsparcia Obszaréw Wiejskich,
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- POKL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki,

- FIO — Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,

- FWW — Fundacja Wspomagania Wsi,

- Fundusz Szwajcarski,

- Akademia Rozwoju Filantropii,

- dofinansowanie z Ministerstw,

- $rodki wtasne (np. sktadki cztonkowskie).
Udzial tego dofinansowania wynosi od 5% do 50%.

Rys. 12. Wykorzystanie innych Zrédel finansowania (poza $rodkami PROW
2007-2013) na realizacje projektow / celow LSR [N=15]
Nie

5
33% Tak

67%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Kolejne analizowane zagadnienie dotyczyto znaczenia realizacji matych projek-
tow dla osiaggniecia celow LSR. Mate projekty to jedna z form wsparcia podejscia Le-
ader. Sa to projekty przyczyniajace si¢ do poprawy jakosci zycia lub zroéznicowania
dziatalno$ci gospodarczej na obszarze dzialania LGD, ktore nie kwalifikuja si¢ do
wsparcia w ramach dziatan Osi 3 PROW — Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich
i réznicowanie gospodarki wiejskiej. Ich wyrdznikiem jest to, ze wysoko$¢ pomocy nie
moze przekroczy¢ 70% kosztow kwalifikowanych i nie wiecej niz 25 000 zt na jeden
maty projekt, a poziom dofinansowania dla danego beneficjenta nie moze przekroczy¢
w okresie programowania kwoty 100 000 zi.

Respondenci najczgséciej wybierali warianty: ,,duze” lub ,,bardzo duze” (rys. 13).
Zaden z nich nie stwierdzil, ze male projekty nie majg znaczenia lub maja niewielkie
znaczenie w realizacji celéw LSR. Uzasadnienia dla ich znaczenia zostaty pogrupowane
nastepujaco (wypowiedzi oryginalne):

,»Mate projekty sa wyrazem oddolnej inicjatywy, najlepiej aktywizuja spotecz-

no$¢ lokalng i pozwalaja partycypowaé¢ w rozwigzywaniu probleméw. Uaktyw-

niajg spoteczno$¢ lokalna, daja poczucie wspolnoty, przynaleznosci, integruja

mieszkancow”.
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»Realizacja matych projektow realizuje cele okreslone w LSR, zwlaszcza jezeli
chodzi o poprawe jakosci zycia i réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolni-
czej”.

,Matle projekty stanowig znaczng cz¢$¢ budzetu LGD, jezeli nie beda realizowane
to automatycznie nie zostang osiagnigte wskazniki monitorujace okreslone
w LSR”.

Rys. 13. Znaczenie malych projektow dla zrealizowania celéw LSR [N=15]

Bardzo duze
Duze 6
9 40%
60%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

2.3. Efekty podej$cia Leader

Na pytanie, czy podej$cie Leader jest skutecznym narzedziem rozwoju obszaréw

wiejskich, respondenci odpowiedzieli jednomyslnie twierdzaco. Uwazaja oni, ze sama

koncepcja podejscia jest stuszna i teoretycznie powinna przyczynié¢ sie do rozwoju tych

obszaréw, jednak praktyka pokazuje wiele niedociagnie¢, ktore nalezatoby usuna¢. Po-

nizej przytoczono oryginalne wypowiedzi respondentow, ktdre sa warte uwagi:
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»Iworzy przyczolek do rozwoju obszarow wiejskich, zmienia obraz wsi
w oczach ludzi, zwlaszcza mlodych, jako atrakcyjne miejsce do zycia i nauki.
Zwigksza zainteresowanie turystow obszarami wiejskimi, dzieki temu powstaja
nowe inicjatywy i firmy”.

»Buduje aktywnos¢ i integruje srodowiska”.

»Promuje i wskrzesza oddolne inicjatywy. Mieszkancy identyfikuja si¢ z LGD
1 LSR, bo uczestniczyli w procesie ich powstawania. Dopoki kredyt zaufania
bedzie si¢ jeszcze tlil, program Leader bedzie skuteczny”.

»Leader jest pracg u podstaw. W obecnym ksztalcie daje mozliwo$¢ zar6wno
rozwoju infrastrukturalnego wsi, jak rowniez budowania tak cennego kapitatu
ludzkiego. Jego zaletg jest, ze posrednicy w jego wdrazaniu wywodzg si¢ ze
srodowisk, ktorych zmiana si¢ dokonuje. Poprzez dziatalnos$¢ biur LGD, Leader
jest blisko ludzi”.
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- ,Jest skuteczny ze wzgledu na lokalne i oddolne podejscie angazujace miesz-
kancoéw obszarow wiejskich do rozwigzywania problemow”.

- Jest to droga do rozwoju obszarow wiejskich, ale zbyt skomplikowane proce-
dury, wktad wlasny bardzo go utrudniajg”.

- ,Jest swoistym narzedziem rozwoju, ale formy ptatnosci tj. refinansowanie
i dlugie procedury moga sta¢ si¢ skuteczng bariera i demotywatorem dla spo-
lecznosci lokalnej”.

- Jest skutecznym narzedziem w przypadku odpowiedniego finansowania, gdyz
dziata wsrdd ludzi, ma tatwiejszy dostep do beneficjentéw”.

- ,,Zalozenia byly shuszne i gornolotne. Rzeczywisto$¢ okazata si¢ zbyt zbiurokra-
tyzowana i obwarowana przepisami nie do zrealizowania, tworzaca hamulce
dziatalnosci LGD”.

Wigkszo$¢ respondentdéw zwraca uwagge na wiele korzysci wynikajacych
z wdrazania tego podejscia, ale pojawiajg si¢ roéwniez glosy krytyki odnoszace si¢ nie
do koncepcji Leader, ale do jej realizacji — zwlaszcza w dwoch aspektach. Pierwszy
wiagze si¢ ze skomplikowanymi formalno$ciami i przerostem biurokracji, a drugi —
— z nieefektywnym sposobem finansowania inwestycji.

Na pytanie o sposob finansowania dziatah respondenci wypowiadaja si¢ jedno-
myslnie — refundacja nie jest najefektywniejsza forma finansowania. Swiadcza o tym
np. takie wypowiedzi: ,,obecny sposdb wsparcia finansowego blokuje wiele ciekawych
inicjatyw. Potencjalni beneficjenci maja problem z finansowaniem tej cze$ci operacji,
ktéra bedzie podlegac¢ refundacji”. Do efektywnych form finansowania nalezg: grant lub
ewentualnie refundacja z zaliczkowaniem (rys. 14). W tym drugim przypadku zaliczka
powinna wynosi¢ od minimum 50% do nawet 80%. Argumenty sa nast¢pujace: ,,grant
ograniczylby starania beneficjentow do pozyskania srodkow na realizacj¢ projektu tylko
w zakresie wkladu wlasnego, co i tak jest sporym wysitkiem. Taki sposob finansowania
bylby celowy przede wszystkim w zakresie tzw. matych projektow”. Respondenci
zwrocili rowniez uwage na zbyt dlugi okres oczekiwania na zwrot wtozonych funduszy,
ktory sprawia, ze wielu beneficjentow dziatajacych na rzecz spotecznosci lokalnych
wpada przy tym w klopoty finansowe. Jeden z respondentow stwierdzil, ze najlepszym
sposobem bytoby prefinansowanie, gdyz sa to ,,zadania, ktérych celem jest polepszenie
warunkoéw pracy i zycia na obszarach wiejskich (...) Zadania te realizujg polityke UE

oraz polityke¢ Rzadu.”
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Rys. 14. Najefektywniejszy sposob finansowania dzialan [N=15]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy podejécie Le-
ader przynosi zakladang warto$¢ dodang, czyli czy zastosowanie tego podejscia spra-
wia, ze potrzeby lokalne sa lepiej rozpoznawane i okreslane, a co wigcej — czy nastapit
wzrost zaangazowania spotecznosci lokalnych i poprawa jakosci zycia mieszkancow

Wwsi.

Rys. 15. Czy podejécie Leader przynosi zakladana warto$é dodana®? [N=15]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Ankietowani w wigkszo$ci wypowiadali si¢ pozytywnie w tej kwestii (rys. 15) —
80% z nich uwazato, ze podejscie to przynosi zakladana wartos¢ dodana. Tylko jeden
z respondentow byt sceptyczny w tej kwestii 1 stwierdzil, ze podej$cie ,,raczej nie spet-

nia tego warunku”, a dwoch zaznaczylo odpowiedz ,,nie wiem”. Nalezy zwr6ci¢ uwage,

3 Wartosé¢ dodana: korzysci wynikajace ze stosowania podejscia Leader, takie jak lepsze okreslenie lokal-
nych potrzeb i rozwigzan, wigksze zaangazowanie zainteresowanych stron oraz wigksze mozliwosci
wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan.
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ze zaden z odpowiadajacych nie stwierdzil radykalnie, ze podejscie ,,zdecydowanie nie”
przynosi zaktadanej warto$ci dodane;j.

Art. 61 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 roku
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) wymienia siedem elementdw, ktorych
faczne wystgpowanie na danym obszarze pozwala mowi¢ o tzw. podejsciu Leader (do-
tyczy zaré6wno inicjatywy Wspdlnotowej Leader oraz podejscia Leader realizowanego
w ramach PROW w okresie 2007-2013). Te elementy to:

- lokalne strategie rozwoju dla danego obszaru,

- lokalne partnerstwo publiczno-prywatne,

- oddolne podejscie,

- zintegrowane podejscie,

- innowacyjnos$¢,

- tworzenie sieci partnerstw lokalnych,

- wspolpraca.

Rys. 16. Struktura odpowiedzi ze wzgledu na liczbe zrealizowanych elementéw
podejscia Leader [N=15]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Ciekawym zagadnieniem jest analiza struktury odpowiedzi na pytanie dotyczace
liczby i struktury elementéw podejécia Leader, ktére udato si¢ wprowadzi¢ w zycie do
tej pory (2011 rok). W pytaniu wykorzystano siedem wczeséniej przedstawionych ele-
mentow, a takze jedno dodatkowe: lokalne zarzadzanie i finansowanie realizacji LSR.
Celowo nie zostaly narzucone limity odpowiedzi — respondenci mogli zaznaczy¢ jedna,
dwie, a nawet wszystkie odpowiedzi, jesli uznali je za poprawne. Na rysunku 16 zostata
przedstawiona struktura odpowiedzi ze wzgledu na liczbg zaznaczonych elementéw. Co

trzeci respondent zaznaczal az 4 elementy — a wsrod nich najczesciej podejscie partner-
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skie, podejscie oddolne i wspolprace, co czwarty — 3 elementy, a co piaty — 2 elementy.
Tylko dwoéch respondentow zaznaczyto az 5 elementéw, wsrdd nich byly: lokalna stra-
tegia rozwoju, podejscie oddolne, wspolpraca i tworzenie powigzan. Jeden element zo-
stal zaznaczony przez tylko jednego ankietowanego i bylo to ,,podejécie oddolne”. Ten
zreszta element zostat zrealizowany u 80% respondentow, czyli tylko 3 LGD nie zdota-
ty wprowadzi¢ go w zycie (rys. 17). Kolejne, silnie reprezentowane odpowiedzi to: ,,lo-
kalne strategie rozwoju” oraz ,,wspotpraca”. Najwicksze problemy miaty LGD z wdro-
zeniem elementow ,,innowacyjno$¢” oraz ,,zintegrowane podej$cie” — zostaty one za-

znaczone tylko w jednej LGD i zadna z LGD nie wprowadzita ich jednoczes$nie.

Rys. 17. Liczba odpowiedzi na pytanie ,,Ktore z elementéw podejscia Leader udalo

sie wprowadzi¢ w zycie?” [N=15]

a) Lokalne strategie rozwoju 9 I 60%

b) Podejscie oddolne 12 I 80%

c) Podejscie partnerskie 5 |33%

d) Utatwianie innowacyjnosci 7%

e) Zintegrowane podejscie 7%

f) Tworzenie powigzan - wymiana miedzy 7 I 47%
podmiotami w ramach Leadera °
g) Wspotpraca - wspolny projekt z inng grupg

Leadera lub z grupg stosujacg podobne 9 I 60%
podejscie w innym regionie

h) Lokalne zarze?dzalme i finansowanie :ls 339
realizacji LSR

(wartosci nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jak juz wezeéniej wspomniano, Leader jest podej$ciem wielosektorowym, prze-
krojowym 1 partnerskim umozliwiajacym osiagnigcie celow gtéwnie Osi 3 PROW.
Z jego srodkdéw moga by¢ finansowane operacje z zakresu odnowy wsi, rozwoju dzia-
falnoéci pozarolniczej, tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw oraz na tzw. male
projekty. W zakresie realizacji tych zadan mieszczg si¢ rozne rodzaje dziatan. W kolej-

nych dwoéch pytaniach respondenci zapytani o efekty funkcjonowania LGD odpowiada-
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li, zaznaczajac nie wigcej niz 3 rezultaty (rys. 18), a takze wypisujac projek-

ty/inicjatywy wprowadzone w zycie dzieki dziatalnosci LGD.

Rys. 18. Efekty funkcjonowania LGD w ramach realizacji LSR [N=15]

a) Zespot ludzi nabyt doswiadczenie
wykorzystywane do realizacji LSR

1] 73,3%

b) Mieszkancy bardziej interesujq sig zyciem
lokalnym

c) Aktywizacja mieszkancow 7 46,7%

d) Wzmocniono koalicje oséb i organizacji z 26.7%
terenu dziatania Grupy j e

2] 80,0%

e) Wigczenie liderow lokalnych do realizacji LSR oy 33,3%
f) Powstat produkt lokalny 2 13,3%
g) Wypromowano obszar funkcjonowania 2] 13.3%

h)ylnne [1] 6,7%

(warto$ci nie sumuja si¢ do 100% — mozna bylo zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Najczeséciej wymienianym efektem dziatalno$ci LGD byt wzrost zainteresowa-
nia mieszkancéw zyciem lokalnym oraz zgromadzenie do$wiadczen przez zespét ludzi
zaangazowanych w prowadzenie LGD, ktére to do§wiadczenia moga zosta¢ wykorzy-
stane do realizacji celow LSR. Z tym pierwszym wiaza si¢ dwa aspekty, na ktore zwro-
cili uwage respondenci, a mianowicie: w co drugiej LGD wzrosta aktywno$¢ mieszkan-
coOw, a w co trzeciej — lokalni liderzy zostali wlaczeni do realizacji LSR. Jest to o tyle
istotne, ze liderzy ci posiadaja naturalng umiejg¢tno$é skupienia wokoét siebie elity lokal-
nej, grupujacej najbardziej aktywnych dziataczy sceny lokalnej: samorzadowcdow, dzia-
taczy spotecznych, lokalnych przedsi¢biorcow, a takze liderow nieformalnych — miesz-
kancéw o duzym autorytecie wsrdd lokalnej spotecznosci. To wazne, jezeli chcemy
méwi¢ o oddolnej inicjatywie 1 wzroscie aktywnos$ci mieszkancéw regionu — lider lo-
kalny wlaczony do prac LGD pociagnie za soba innych i skloni ich do podjecia dziatan
w sferze lokalnej. Dzigki niemu mieszkancy przekonuja si¢, ze naprawde moga cos zro-
bi¢ dla spotecznosci lokalnej, ze jesli tylko si¢ postaraja, uda im si¢ zrealizowac¢ cieka-
we projekty.

W tabeli 2.1 przedstawiono zestawienie réoznych rodzajow inicjatyw/pomystow/
projektow/przedsigwzie¢ realizowanych dzieki aktywno$ci LGD w pigciu gtownych
obszarach: kultury, sportu i rekreacji, edukacji, dzialalnosci spolecznej oraz przedsig-

biorczosci.
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Tabela 2.1

Inicjatywy spoleczne, projekty lub pomysly, zwigzane z realizacjg LSR,

ktore zostaly zrealizowane lub powolane do zycia dzi¢ki dzialalnosci LGD [N=13]

Kultura

- nawigzanie wspolpracy z partnerami z Polski $rodkowo-potudniowej, co wiaze si¢ z

wymiang kulturowa,
- powstanie Zespolu Spiewaczego ,,Ztota Jesien”.

Sport i rekreacja

- Leaderowskie Igrzyska,

- trasy tematyczne — Parki, Drzewa, Lasy, Zakony Pojezierza,
- powstanie pola biwakowego,

- organizacja imprez plenerowych,

- powstanie Uczniowskiego Klubu Sportowego ,,Refleks”.

Edukacja

- organizacja konkursow plastycznych dla dzieci,

- warsztaty integracyjne dla dzieci ze sztuki malowania twarzy,
- wyjazdy studyjne ,

- warsztaty szkoleniowe dla spotecznosci wiejskiej,

- szkota animatoréw wiejskich.

Dzialalnos$¢ spoleczna

- powstanie nowych i aktywizacja istniejacych kot gospodyn wiejskich,
- utworzenie nowych stowarzyszen,

- rozpowszechnienie elementéw LSR,

- nowe formy aktywnosci kobiet.

Przedsi¢biorczos$¢

- stworzenie produktéw regionalnych,
- stworzenie produktu turystycznego (TILIA).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wiekszo$¢ przyktadow z powyzszej tabeli jest zgodna z wspominanym juz

wczesniej celem zwigzanym z aktywizacja spolecznosci lokalnej. Kolejne zagadnienia

réwniez si¢ na nim skupiajg, ale dotycza tych grup, od ktérych nalezatoby oczekiwaé

zwigkszenia aktywnos$ci w ramach dziatan organizowanych przez LGD. Na rysunku 19

przedstawiono te grupy mieszkancow, ktore nalezy pobudzi¢ do dziatania na rzecz spo-

fecznosci. Jedenastu respondentéw wskazalo na mtodziez, a pozostatych czterech — na

osoby bezrobotne.
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Rys. 19. Grupy mieszkancow, od ktérych nalezaloby oczekiwaé¢ zwiekszenia
aktywnosci w ramach dzialan organizowanych przez LGD [N=15]

od emerytéw od
i rencistow bezrobotnych
0 4

\ 27%

od miodziezy
1"
73%

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Na rysunku 20 przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytanie o rodzaje dziatan,
ktére najlepiej zaktywizuja wybrane grupy spoleczno$ci lokalnej. Wedtug responden-
tow najefektywniejszym sposobem dotarcia do mlodziezy i aktywizacji tej grupy ludzi
jest organizacja imprez otwartych lub realizacja projektow skierowanych bezposrednio
do nich. Dla emerytdéw i rencistow oraz osoéb bezrobotnych powinno si¢ gldwnie reali-
zowac projekty, ktoérych odbiorcami beda wlasnie te dwie grupy, a takze aktywnie pro-
mowac¢ wérod nich dziatalno$¢ LGD. Sg to najlepsze sposoby sktonienia tych grup do
aktywnego dzialania.

Rys. 20. Rodzaje dzialan skierowanych do wybranych grup spolecznych w celu
aktywizacji danej grupy lokalnego $srodowiska [N=15]

Imprezy otwarte

Projekty dla danej
grupy beneficjentow

T )

Akcja promocyjna o
dokonaniach LGD

O Mtodziez
@ 2 Emeryci i rencisci
Inne ) 2 B Osoby bezrobotne
0 B Inne osoby

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.
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Inne najczesciej wymieniane grupy mieszkancow, ktdore mozna pobudzi¢ do
dziatania dla spotecznosci lokalnej to: mieszkancy wsi, osoby aktywne zawodowo, be-
neficjenci wnioskow oraz dzieci — zgodnie z powiedzeniem ,,czym skorupka za miodu
nasiaknie...”.

Respondenci zostali réwniez poproszeni o wskazanie przyczyn matej aktywno-

$ci tych grup spotecznych. Zostaty one zaprezentowane w tabeli 2.2.

Tabela 2.2
Przyczyny malego zaangazowania

poszczegdlnych grup wedlug respondentow [N=11]

Miodziez

- miodzi ludzie czgsto nie identyfikujg si¢ z miejscem zamieszkania, w swoim dalszym
rozwoju zaktadajg zmian¢ miejsca zamieszkania na osrodki miejskie, wie$ nie jest dla nich
przyczotkiem do zycia i dalszego rozwoju,

- staba motywacja i brak checi do jakiegokolwiek dziatania wérod mtodziezy; rowniez szko-
ta nie traktuje ich indywidualnie i przez to nie pomaga zaangazowac si¢ w aktywne dzia-
lanie,

- brak: zaufania do $rodkow zewnetrznych, checi do lokalnego dziatania, checi do pracy
spotecznej, checi do pracy ze spotecznosciag wiejska,

- brak miejsca do organizowania spotkan, brak lidera,

- niedostateczna promocja dziatan LGD, a takze niedostosowanie dziatan do potrzeb i zain-
teresowan tej grupy odbiorcoHw.

Bezrobotni

- przekonanie, Ze ,,nas to nie dotyczy, to jest dla nas zbyt trudne”,

- brak checi dziatania i dyspozycyjnosci,

- brak dostatecznej wiedzy na temat dziatania LGD,

- ,zasledzenie” we wlasnych domach, oczekiwanie, ze to gmina wszystko dla nich i za
nich zrobi, postawa roszczeniowa.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Z tabeli 2.2 wynikaja nastgpujace zalecenia dla przysztych dziatan LGD:

- nalezy dostosowa¢ dziatania LGD do potrzeb i zainteresowan tych dwoch grup
spotecznych,

- nalezy podja¢ si¢ dziatan integrujacych obie grupy ze spotecznoscia lokalna,

- waznym jest stworzenie miejsca spotkan zaréwno dla mlodziezy jak i oséb
bezrobotnych,

- nalezy podja¢ dziatania zwickszajace wiedze spotecznosci na temat dziatalno-
$ci LGD.

Ten ostatni punkt jest na tyle istotny, ze poproszono ankietowanych o odpo-
wiedz na pytanie dotyczace sposobu promocji dziatan LGD. Mogli oni zaznaczy¢ naj-
wyzej trzy z siedmiu opcji przedstawionych na rysunku 21, albo dopisa¢ swoja wlasng
propozycj¢ odpowiedzi (zaden z respondentdw nie skorzystal z tej mozliwosci). Niemal
wszyscy respondenci, oprocz jednego, zaznaczyli po trzy opcje, a strukture odpowiedzi

na to pytanie przedstawiono na rysunku 21.

50



2. Leader a LGD w wojewodztwie zachodniopomorskim — wyniki badania ankietowego

Rys. 21. Jakie sa najczeSciej wykorzystywane przez spolecznos$¢ lokalng zrédia
informacji o dzialalnosci LGD [N=15]

86,7%

73,3%

40,0%

33,3%
26,7%

13,3% 13,3%

l [

strona WWW ksigdz / spotkania od znajomych prasa lokalna ulotki i foldery Urzad
wspdlnota informacyjno-  ,pocztg Gminy/samorzad
religijna doradcze  pantoflowg” lokalny

(warto$ci nie sumuja si¢ do 100% — mozna bylo zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wedhug respondentow najczesciej wykorzystywanymi przez spotecznos¢ lokal-
ng zrodtami informacji o dziatalnosci LGD sa: strona www, spotkania informacyjno-
doradcze, ,,poczta pantoflowa”, samorzad oraz prasa lokalna. Stosunkowo rzadko wy-

korzystywanymi zrodtami informacji sg ulotki oraz wspolnota religijna.
2.4. Oczekiwania wzgledem realizacji podejsScia Leader w przyszlosci

Chcac odpowiedzie¢ na pytania postawione we wstepie niniejszego opracowania
poproszono badanych o podanie sugestii i oczekiwan wzgledem podejscia Leader
w przysztosci, tj. po 2013 roku. Poczatkowe pytania dotyczyly obszaru oddziatywania
Osi 4 PROW. Moéwigc o obszarach wiejskich w tej osi, w PROW przyjeto najszersza
stosowang w UE definicje tj. obszar gmin wiejskich, gmin miejsko-wiejskich z miasta-
mi do 20 tys. mieszkancow oraz gmin miejskich do 5 tys. mieszkancow. W pozostatych
osiach PROW, np. w Osi 3 obszar ten jest zawg¢zony do gmin wiejskich, gmin miejsko-
wiejskich z miastami do 5 tys. mieszkancow oraz gmin miejskich do 5 tys. mieszkan-
céw. Respondenci mieli ustosunkowaé si¢ do stwierdzenia, ze obecnie obowigzujaca
definicja obszaréw wiejskich (w Osi 4 Leader) jest odpowiednia i nie nalezy jej mody-

fikowacé (rys. 22). Wickszo$¢ respondentow (86%) zgodzita si¢ z tym pogladem, a tylko
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dwdch respondentéw bylo przeciwnego zdania. Nalezy z zadowoleniem stwierdzi¢, iz

zaden z respondentow nie udzielit odpowiedzi ,,nie wiem”.

Rys. 22. Liczba i odsetek odpowiedzi na pytanie czy obecna definicja rozwoju
obszarow wiejskich (w Osi 4 Leader) jest odpowiednia [N=15]

o zdecydowanie zdecydowanie
c) raczej nie nie tak
1 1 3
7% 7% 20%

raczej tak
10
66%

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W celu uzupeienia odpowiedzi na pytanie poprzednie, dotyczace definicji ob-
szarow objetych dziataniem LGD, zapytano badanych czy uwazaja, ze okreslone obsza-
ry powinny zostaé wiaczone lub wylaczone z definicji obszaréw wiejskich w podejsciu
Leader (rys. 23).

Sytuacja jest tu nieco inna niz w poprzednim pytaniu. U czgéci badanych mozna
zaobserwowa¢ konsekwencj¢ w odpowiedziach. Przyktadowo w poprzednim pytaniu
wigkszo$¢ respondentow (10, czyli 67% wskazan) uznata, ze definicja jest ,,raczej” po-
prawna. Nalezatoby si¢ spodziewaé, ze w nastgpnym pytaniu wskaza odpowiedzi, ze
»raczej nie” lub ,,zdecydowanie nie” nalezy usuwaé lub dodawac okreslonych obszaréw
do definicji. Tymczasem wsrod tych dziesieciu ankietowanych:

- trzech zaznaczylo odpowiedz ,raczej tak” (ale tylko jeden z nich uzasadnit ja
wpisujac konkretny obszar: ,realizacja wspolnych zadan z miastami powyzej

20 tys. mieszkancow”),

- trzech zaznaczylo odpowiedz ,,nie wiem”,
- trzech konsekwentnie zaznaczyto odpowiedz ,,raczej nie”,
- jeden — rowniez konsekwentnie — uznal, Ze zdecydowanie nie nalezy modyfiko-
wac definicji.
Wisrdd trzech respondentow, ktorzy w pytaniu zaprezentowanym na rysunku 22 uznato
definicje obszaréw wiejskich za zdecydowanie dobrze sformutowang, dwoch w nastep-
nym pytaniu (rys. 23) konsekwentnie stwierdzilo, ze definicja nie wymaga modyfikacji,

a jeden zaznaczyt opcje¢ ,,nie wiem”. Kolejny uznat, ze definicja raczej nie jest popraw-
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na i dopisal swoja sugesti¢ o nastepujacej tresci: ,,za celowe uwaza si¢ zastosowanie dla
Osi 4 Leader PROW definicji obszarow wiejskich stosowanych dla catego programu,
w celu ujednolicenia jego odbiorcow”. Interesujaca jest wypowiedz respondenta, ktory
na rysunku 22 jest ujety w wariancie odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”. Na rysunku 23
reprezentuje on rowniez opcje ,,zdecydowanie nie”, czyli pomimo tego, ze wczesniej
uznat definicj¢ za zdecydowanie niepoprawng to nie moze zaproponowac jej konkretnej
modyfikacji.

Rys. 23. Liczba i odsetek odpowiedzi na pytanie dotyczace wlaczenia lub usuniecia

okreslonych obszardéw z definicji obszaréw wiejskich [N=15]

nie wiem zdecydowanie tak
4 0
27%

raczej tak
4
26%

zdecydowanie nie
3
20%

raczej nie
4
27%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Kolejne zagadnienie skupialo si¢ na tej grupie dzialan, albo zakresie pomocy,
ktérych brakuje w podejéciu Leader Iub tez, ktore sa zbgdne i powinny by¢ z niego usu-
nigte. Na te pytania otwarte otrzymano tacznie 23 odpowiedzi (13 — jakich dzialan bra-
kuje oraz 10 — jakie sg zbedne). Merytorycznych odpowiedzi wskazujacych konkretne
dziatania lub zakres pomocy bylo jednak niewiele. Nalezaty do nich np.:

- Jakich dziatan albo jakiego zakresu pomocy najbardziej brakuje w podejs$ciu Leader:

o szkolen z zakresu matych projektow dla beneficjentow

o wsparcia dla 0sob bezrobotnych, ktorych w naszym regionie jest bardzo duzo.

o brak wspotpracy pomigdzy JST a mieszkancami.
szkolen dla pracownikéw biura
upodmiotowienie sektora spotecznego takze w praktyce.

wigkszy nacisk na realizacj¢ Matych Projektow.

O O O O

w Matych projektach nie wystarcza §rodkow na wykorzystywanie energii pocho-
dzacej ze zrodet odnawialnych.
- Jakie dziatania albo jaki zakres pomocy jest zbedny w podejsciu Leader:

o wprowadzenie w podejsciu Leader programéw: odnowa i rozwdj wsi, mate projek-

ty, podstawowe ustugi dla ludnosci oraz projektdw wspotpracy.
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Tylko jeden z respondentéw stwierdzit, Ze ,,obecny zakres dziatan w sposdb wyczerpujacy
odpowiada na potrzeby $rodowisk wiejskich”, a dwdch zauwazylo, Ze: ,,zaden z obecnych za-
kresow pomocy nie jest zbedny w podejsciu Leader”, a ,,samo podejsécie jest spojne i komplet-
ne”. Pojawit si¢ rowniez jeden glos, ktory wedhug autorow podwaza fundamentalne zasady po-
dejscia Leader, a mianowicie, ze nalezy rozwazy¢ wylaczenie przedstawicieli samorzadu lokal-
nego z grona beneficjentow dziatania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”.

Wiekszo$¢ respondentéw koncentrowala si¢ jednak na zagadnieniach procedu-
ralnych oraz sposobie finansowania dziatania proponujac takie modyfikacje jak:

- zapytanie ofertowe od kwoty 3,5 tys. zt, zas§wiadczenia muszg by¢ zastgpione
oswiadczeniami,

- oddzielenie matych projektéw z Osi 4, to powinny by¢ szybkie projekty, bez zbgd-
nych procedur,

- wprowadzenie zaliczek i prefinansowania operacji,

- okreslenie procedur i sposobu oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw o przy-
znanie pomocy. Pozwoli to w przygotowaniu dobrego wniosku przez beneficjenta.

W tym miejscu warto przytoczy¢ jeszcze dwie wypowiedzi respondentdéw, ktore pod-

sumowuja powyzsze zagadnienia:

LIstnieje zbyt wiele interpretacji MRiRW, co powoduje nieécisto$ci i odmienne

podejscie urzednikow do oceny wnioskow”.

- ,,Ograniczona jest dostepnos¢ srodkow na funkcjonowanie i aktywizacje, a bez
nich nie mozemy pracowaé. Wymaga si¢ od LGD dziatan. Podpisuje si¢ umowe
ramowa, a z drugiej strony wigze si¢ rgce 1 nakazuje si¢ ja realizowac pod groz-
ba kary”.

Powyzsze wypowiedzi pokazuja rozczarowanie respondentdw podejsciem
urzednikdéw do zagadnien zwigzanych z procedura oceny wniosku, a takze eksponuja
glowne problemy, z ktérymi musza sobie radzi¢ LGD oraz beneficjenci.

W odpowiedziach respondentéw kilkukrotnie pojawiaja si¢ odwotania do za-
gadnien proceduralnych i zwigzanych z finansowaniem projektu — nawet w pytaniach
otwartych, ktore bezposrednio nie dotycza tego tematu. Przyktadowo na pytanie otwarte
dotyczace elementow, ktore wystepuja w innych programach (np. PO KL) i ktére moz-
na by przenie$¢ do podejscia Leader uzyskano 12 zréznicowanych odpowiedzi. Jednak-
ze wypowiedzi ankietowanych mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy. Pierwsza z nich
dotyczy procedur oceny wnioskdéw, w tym sprawnosci ich weryfikacji, sposobu finan-
sowania dzialan oraz formularza wniosku, ktéry ankietowani uznali za zbyt skompliko-
wany. Twierdza oni rowniez, ze procedury oceny wnioskow sa zbyt diugie, a refinan-
sowanie operacji dopiero po zrealizowaniu danego dziatania silnie ogranicza inicjatywe
spotecznos$ci lokalnych. Po raz kolejny postuluja o wprowadzenie zaliczek na realizacjg

zadan. Druga z grup dotyczy konkretnych dziatan, ktore respondenci chetnie widzieliby
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na liScie dziatan finansowanych w podejsciu Leader. Peten katalog wypowiedzi znajdu-

je sie w tabeli 2.3.

Tabela 2.3
Elementy wystepujace w innych programach (np. PO KL),
ktore nalezaloby przenie$¢ do podejscia Leader (wypowiedzi oryginalne) [N=12]

Procedury, finansowanie, formularze wnioskow

- zaliczki, sprawno$¢ oceny wnioskow,
- PPWOW - posiada bardzo uproszczony wniosek,
- wnioski i procedury,
- okreslenie progodw kosztéw kwalifikowanych dla poszczegdlnych rodzajoéw, np.
poziomu kosztow osobowych, promocji, itp., system zaliczkowania,
- zaliczki, uproszczone procedury, szybsza i sprawniejsza weryfikacja wnioskow
0 przyznanie pomocy oraz wnioskow o ptatnosci,
- sposob finansowania — refinansowanie ktore wystepuje w Leaderze jest dos¢
duza barierg dla matych organizacji, ktore posiadaja mate srodki finansowe,
- grant przed rozpoczgciem realizacji umowy zamiast refundacji,
- dofinansowanie zamiast refundacji, co najmniej 50%.
Dzialania
- wiegkszo$¢ tych dziatan, ktore sg zgodne z LSR,
- edukacja mieszkancow obszarow wiejskich,
- dzialania stricte edukacyjne dla dzieci i mlodziezy.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Na pytanie otwarte dotyczace tego czy podej$cie Leader powinno by¢ wdrazane
wylacznie jako 0§ PROW, czy tez szerzej — z wykorzystaniem §rodkéw innych progra-
moéw i funduszy, odpowiedzi udzielito 13 respondentéw. Tylko jeden stanowczo stwier-
dzit, ze podejscie to powinno by¢ wdrazane wyltacznie jako 0§ PROW. Pozostali byli
odmiennego zdania, czg¢$¢ z nich wysuneta wlasne pomysty w jaki sposob wdraza¢ po-
dejscie Leader:

,.za pomoca EFS, tam jest jego miejsce, fatwiejsze procedury”,

- ,,0czywiscie przez inne programy, np. FIO — méwimy o rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego, aktywnego i odpowiedzialnego”,

- ,jak najbardziej powinno si¢ wykorzystywac¢ inne programy np.: POKL, FIO”,

- ,beneficjenci powinni mie¢ szeroki dostep do dofinansowania w ramach réznych pro-
gramoéw; poprzez LGD tatwiej jest im dotrze¢ do PROW, ale tutaj napotykaja bariery
zwigzane z dluga weryfikacja wnioskow 1 zniecheca ich rowniez refundacja, ktora na-
stepuje najszybciej po 1,5 roku

- ,,dobrze byloby, gdyby podejscie Leader mozna byto realizowaé np. z POKL; ewentu-
alnie z programami i funduszami zwiazanymi z ochrona $rodowiska — zwigkszyloby to
szanse na tworzenie ciekawszych, innowacyjnych projektéw na obszarach wiejskich”.
Kolejne pytania dotyczyly realizacji matych projektéw réwniez w przysziym

okresie programowania. Dla przypomnienia w rozdziale 2.2 przedstawiono rozktad od-

powiedzi na pytanie dotyczace znaczenia matych projektow dla realizacji celow LSR
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(rys. 13). Respondenci uznali je za bardzo wazne i wazne. Istotnym zagadnieniem jest
czy po 2013 roku nalezy kontynuowaé przyznawanie pomocy na mate projekty, czyli
de facto operacje, ktore nie odpowiadajg warunkom przyznania pomocy w ramach dzia-
fan Osi 1, 2 1 3 PROW, a ktore realizujg cele tych Osi (rys. 24). Moze nalezaloby zasta-
nowi¢ si¢ nad przeznaczeniem tych $rodkéw na mniejsza liczbe dziatan, ale za to
0 wyzszej warto$ci (rys. 25)? Parafrazujac, respondenci musieli zmierzy¢ si¢ z nastgpu-
jacym zadaniem: czy lepiej sfinansowa¢ wiele drobnych projektéw (do 25 tys. zt), czy
kilka duzych — i zadecydowa¢, ktora z opcji jest lepsza z punktu widzenia rozwoju ob-
szaro6w wiejskich. Stwierdzili oni konsekwentnie (w stosunku do zagadnienia omawia-
nego na rys. 13) i w zasadzie jednomyslnie (rys. 24 — 13 z 15 LGD, czyli 86% respon-
dentéw dla opcji ,,zdecydowanie tak” oraz 1 respondent dla opcji ,,raczej nie”), ze nale-
zy kontynuowa¢ finansowanie matych projektow. Tylko jeden z badanych zaznaczyt

wariant ,,raczej nie”.

Rys. 24. Liczba i odsetek odpowiedzi na pytanie czy nalezy kontynuowaé
mozliwo$¢ przyznawania pomocy na mate projekty [N=15]
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13
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Natomiast na pytanie dotyczace wykorzystania srodkdw przeznaczonych na ma-
e projekty na sfinansowanie mniejszej liczby dzialan o wigkszej wartosci (rys. 25) —
respondenci odpowiedzieli stanowczo ,,nie” (86%). Az dziewigciu z nich (ponad poto-
wa) zdecydowanie si¢ z tym pomystem nie zgadza, a kolejnych czterech (co czwarty) —
raczej si¢ nie zgadza. Wynika z tego, ze badani sa mocno przywiazani do idei matych
projektow i widza ich pozytywne oddzialywanie na zréwnowazony rozwdj obszarow
wiejskich. Tylko jednemu z respondentéw podoba si¢ idea zastgpienia matych projek-
tow dzialaniami na wicksza skale — rowniez na poprzednim rysunku reprezentuje on

opcje ,,raczej nie” kontynuowacé realizacji matych projektow.
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Rys. 25. Liczba i odsetek odpowiedzi na pytanie czy $rodki finansowe na male
projekty powinno si¢ przeznaczy¢ na operacje o wyzszej wartosci [N=15]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Tylko pigciu respondentéw udzielito odpowiedzi na pytanie dotyczace tych dzia-
fan z Osi 1, 2 lub 3 PROW 2007-2013, ktére powinny by¢ wdrazane za pomoca podej-
Scia Leader. Stwierdzili oni zgodnie, ze zakres ten nie powinien si¢ zmieni¢. Natomiast
struktur¢ odpowiedzi na pytanie czy dane LGD byloby zainteresowane oglaszaniem
konkursow ukierunkowanych na realizacj¢ konkretnych przedsiewzig¢ z LSR (obejmu-
jacych swoim zakresem kilka dziatah PROW) zaprezentowano na rysunku 26. Warianty
,,zdecydowanie tak” oraz ,raczej tak” przewazaja w odpowiedziach respondentow (12
wskazan — 80%). Dwoch respondentdw raczej nie podjetoby si¢ tego odpowiedzialnego
zadania, a jeden — uchylit si¢ od odpowiedzi. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zaden

badany nie powiedziat radykalnie ,,nie”.

Rys. 26. Struktura odpowiedzi na pytanie czy LGD chcialoby oglasza¢ konkursy
ukierunkowane na realizacj¢ konkretnych przedsiewzie¢ z LSR [N=15]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Wedhug badanych w nowym okresie programowania rola LGD w dysponowaniu

srodkami na realizacje strategii lokalnej powinna wzrosnaé. Za ta opcja opowiedziato

si¢ dziesieciu ankietowanych (66%). Czterech stwierdzito, Ze rola ta nie powinna ulec

zmianie, a jeden postulowat jej zmniejszenie z powodu zbyt duzego obcigzenia pracow-

nikow LGD obowigzkami zawodowymi (rys. 27).

Rys. 27. Struktura odpowiedzi na pytanie o role¢ LGD w dysponowaniu $rodkami

na realizacj¢ LSR w nowym okresie programowania [N=15]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Zaznaczone odpowiedzi byly uzupetiane przez respondentéw o argumenty za

zwigkszeniem roli LGD i propozycje zmian, ktore pozwolityby na jej wzrost. Ponizej

przedstawiono osiem wypowiedzi respondentow w tym zakresie:
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»halezy rozszerzy¢ kompetencje LGD przy realizacji wnioskow”,

»halezy zwigkszy¢ mozliwo$ci pozyskiwania §rodkéw z innych programow”,
»trzeba ograniczy¢ biurokracje w funkcjonowaniu biura LGD”,

»powinno si¢ zrezygnowaé z potrzeby aneksowania umowy za kazdym razem
gdy istnieje potrzeba wprowadzenia zmian”,

»halezy zwigkszy¢ partycypowanie LGD w procesie decyzyjnym na wyzszych
szczeblach”,

»halezy rozszerzy¢ kompetencje LGD zwtaszcza dla matych projektow”,

,LGD zna konkretne potrzeby lokalnych beneficjentéw i to ona powinna wska-
za¢ dany projekt do realizacji”,

,LDG jako organizacja potozona blizej beneficjentow, lepiej orientuje si¢ w ich
potrzebach; uruchomienie procedur na poziomach LGD sprawiloby, ze LGD
miataby do rozpatrzenia relatywnie mniejszg ilos¢ wnioskow (w stosunku do np.
ARiIMR)”.
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Na rysunku 28 przedstawiono konkretne propozycje przedstawicieli LGD doty-
czace roli LGD w nowym okresie programowania w kontek$cie obecnego systemu
wdrazania dziatania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”. Ankietowani mogli wy-

bra¢ tylko jeden wariant odpowiedzi.

Rys. 28. Struktura odpowiedzi na pytanie o role¢ LGD w nowym okresie
programowania w Kkonteks$cie obecnego systemu wdrazania dzialania

»Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” [N=15]
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Z rysunku 28 wynika, ze jedynie co pigty ankietowany opowiedziat si¢ za naj-
wezszym zakresem kompetencji LGD i zaznaczyt wariant ,,wybor projektow”. Co drugi
stwierdzit, ze LGD powinno wybiera¢ wnioski oraz weryfikowac je pod katem spetnie-
nia wymogéw formalnych i merytorycznych. Czterech badanych poszto jeszcze dalej
i dodato do tego zakresu podpisywanie uméw, a tylko jeden postuluje maksymalne
zwigkszenie kompetencji LGD i poszerzenie ich o funkcje ptatnicze.

Kolejne rysunki 29-32 prezentujag mozliwosci LGD w zakresie weryfikacji for-
malnej 1 merytorycznej wnioskéw, zawierania umow i realizacji ptatnosci, kontroli nad
realizowanymi projektami, a takze wzrostu ryzyka finansowego przy rozszerzeniu
kompetencji LGD o te elementy. Rysunek 29 przedstawia stopien przygotowania LGD
do weryfikacji formalnej i merytorycznej wnioskéw o przyznanie pomocy. Respondenci
oceniali mozliwo$ci LGD w skali 1-7, przy czym ocena 1 oznaczata brak przygotowa-
nia w tym zakresie, a 7 — wysoki stopien przygotowania. Oprdocz tego mogli oni uza-
sadni¢ swoja oceng. Co trzeci ankietowany ocenit ten zakres kompetencji przecigtnie
(ocena 4) — uznat, ze LGD nie jest bardzo dobrze przygotowana do petnienia tej funkcji,
ale rowniez jej stopnia przygotowanie nie mozna oceni¢ zle. Wysokie noty (powyzej

oceny przecigtnej, czyli oceny 5, 6, 7) wystawito tylko czterech badanych, w tym tylko

59



Praktyczne aspekty programu Leader w wojewodztwie zachodniopomorskim

jeden zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze LGD jest bardzo dobrze przygotowana do reali-

zacji tej funkcji.

Rys. 29. Stopien przygotowania LGD do weryfikacji formalnej i merytorycznej
wnioskéw o przyznanie pomocy [N=15]
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(1 =LGD jest zle przygotowana; 7 = LGD jest bardzo dobrze przygotowana)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Bardzo niepokojacym jest, ze az co piaty ankietowany uwaza, ze LGD jest bar-
dzo zle przygotowana do formalnej i merytorycznej oceny wnioskow. W wypowie-
dziach respondentéw mozemy przeczytac, ze spowodowane jest to gldwnie zbyt mata
liczba etatow oraz ograniczonym budzetem na funkcjonowanie biura LGD:

- ,,w biurze LGD pracuje tylko jedna osoba i nie planuje si¢ zwigkszy¢ etatow;
Pracownik nie jest w stanie, w godzinach swojej pracy zajac si¢ dodatkowo we-
ryfikacja wnioskow”,

- ,,LGD jest nieprzygotowana zwlaszcza do oceny formalnej, a pracownicy biura
ktérzy mieliby to robi¢ i tak maja duzo pracy”,

- ,,budzet pozostajacy do dyspozycji LGD z przeznaczeniem na koszty biezace,
w ustalonej wysokosci nie przekraczajacej 15% srodkdéw na wdrazanie LSR oraz
funkcjonowanie i nabywanie umiejetno$ci i aktywizacje, jest niewystarczajacy
do zabezpieczenia wtasciwych warunkow lokalowych, a tym bardziej do za-
pewnienia odpowiedniej obsady biura”.

Wigkszos¢ ankietowanych podkresla jednak, ze sa w stanie udzwignaé ta odpo-
wiedzialno$¢ pod dwoma warunkami: po pierwsze budzet na funkcjonowanie LGD mu-
si wzrosng¢ — umozliwi to zatrudnienie dodatkowych pracownikéw biura, a po drugie
potrzebne sa szkolenia w tym zakresie dla pracownikéw LGD. Swiadcza o tym takie np.

60



2. Leader a LGD w wojewodztwie zachodniopomorskim — wyniki badania ankietowego

wypowiedzi: ,,na obecnym etapie LGD posiada za maly zaséb osob pracujgcych na
etacie, w zwigzku z tym nie jestesmy w stanie wyznaczy¢ pracownikow odpowiedzial-
nych za oceng wnioskow,; wigze si¢ to przede wszystkim z ograniczonymi zasobami fi-
nansowymi, ktorymi dysponuje LGD. Pomijajgc ten problem bylibysmy w stanie oce-
nia¢ wnioski pod wzgledem formalnym i merytorycznym” lub ,,przy dodatkowym
wsparciu szkoleniowym dla pracownikow biur sobie poradzimy”, a takze ,, weryfikacja
formalna wigze sie z odpowiedzialnoScig i przygotowaniem merytorycznym. W tym celu
nalezy przeszkoli¢ pracownikow LGD i wtedy LGD bedq mogly spokojnie poradzic so-
bie z tym zadaniem.”
Jak wida¢ z powyzszych wypowiedzi przedstawiciele LGD silnie akcentuja po-
trzeb¢ odpowiednich szkolen dla pracownikéw. Dwunastu respondentdéw proponuje
nastepujace tematy szkolen, ktore utatwityby przygotowania LGD do przysztych zadan:
- szkolenia na temat proceduralnych zasad pozyskiwania §rodkéw finansowych z Unii
Europejskiej, zasad wypelniania wnioskéw i zalacznikow,

- szkolenia z metodyki oceny projektéw, baza dobrych praktyk projektow,

- szkolenia dla pracownikéw biur z prowadzenia tego typu biur,

- szkolenia dotyczace szczegdtowego przygotowanie dokumentacji, praktyki w wery-
fikowaniu wniosku,

- szkolenia zwigzane z przygotowaniem do procedur oceny formalnej wnioskéw,

- szkolenia z kontrolingu i archiwizacji danych,

- szkolenie z procedur i interpretacji MRiRW, ARIMR, w tym procedura oceny wnio-
skow aby lepiej je przygotowac,

- szkolenia stricte zwigzane z wdrazaniem dziatan PROW, a takze szkolenia w zakre-
sie umiejetnos$ci interpersonalnych (praca w LGD, to ciagly kontakt z ludzmi),

- szkolenia z negocjacji, dyplomacji, budzenia zaufania spolecznego, umieje¢tnosci
horyzontalnego myslenia, poszukiwania optymizmu

- szkolenie psychologiczne: metody radzenia sobie ze stresem, asertywnosc.

Na rysunku 30 przedstawiono stopien przygotowania LGD do réwnoczesnej
oceny, zawierania umow 1 realizacji ptatnosci w ramach projektow realizujacych LSR.
Tu réwniez respondenci oceniali mozliwosci LGD w skali 1-7, przy czym znowu ocena
1 to brak przygotowania w tym zakresie, a 7 — wysoki stopien przygotowania.

Analizujac dane zawarte na tym rysunku widzimy, ze obecnie LGD raczej nie sg
przygotowane do rownoczesnej oceny, zawierania umow i realizacji platnosci w ramach
projektow realizujacych LSR. Wséroéd wystawionych ocen brak jest tych oceniajacych
najwyzej stopien przygotowania LGD w tym zakresie. Tylko co piata LGD ocenita
swoje przygotowanie na troch¢ wyzsze niz przecigtne — pozostate uznaly, ze sa prze-

cigtnie lub bardzo stabo przygotowane do realizowania tej funkcji.
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Rys. 30. Ocena stopnia przygotowania LGD do réwnoczesnej oceny, zawierania
uméw irealizacji platnosci w ramach projektéw realizujacych LSR
[N=15]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Przyczynami tak niskiej oceny stopnia przygotowania LGD do realizacji zadan
w poszerzonym zakresie sg przede wszystkim: tak jak poprzednio — ograniczone zasoby
pieni¢zne na funkcjonowanie LGD i1 wigzacy si¢ z tym brak etatowych pracownikow,
a takze zbyt czgste — w opinii respondentéw — zmiany procedur zwigzanych z realizacjg
projektow. Rowniez w tym punkcie ktada oni nacisk na potrzebg odpowiednich szkolen
z tego zakresu i w przypadku usunigcia tych barier, deklaruja swoja gotowos$¢ do podje-
cia tego tematu w przysztosci.

Stopien przygotowania LGD do kontroli realizacji projektéw zaprezentowano na
rysunku 31. Ankietowani nieco lepiej ocenili stopien przygotowania w tym zakresie.
Tylko jeden z nich wystawit LGD ocen¢ negatywna — w uzasadnieniu czytamy, ze
obecne zasoby kadrowe nie pozwalaja na podejmowanie dodatkowych zadan. Ci re-
spondenci, ktorzy zaznaczyli oceng 2 zwrdcili uwage przede wszystkim na brak szkolen
w tym zakresie i wedtug nich tylko dlatego nota jest tak niska. Pozostali akcentowali —
tak jak w poprzednich pytaniach — problem braku §rodkéw na zatrudnienie nowych pra-
cownikow, a takze podkreslali, ze wzrost stopnia przygotowania do prowadzenia kon-
troli realizacji projektéw mozna osiggnac¢ poprzez wsparcie ekspertow i odpowiednie

szkolenia.
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Rys. 31. Ocena stopnia przygotowania LGD do prowadzenia kontroli realizacji

projektéw, w tym kontroli na miejscu [N=15]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Z ewentualnym poszerzeniem kompetencji LGD wigze si¢ wigksza odpowie-

dzialno$¢ iryzyko finansowe w przypadku nieprawidlowo$ci wykrytych przez ze-

wnetrzng kontrolg.

Rys. 32. Ocena stopnia przygotowania LGD (w przypadku poszerzenia jej kompe-

tencji) do ponoszenia ewentualnych konsekwencji wynikajacych z braku

kwalifikowalnos$ci poniesionych przez beneficjentow wydatkéw [N=15]
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(1 =LGD jest zle przygotowana; 7 = LGD jest bardzo dobrze przygotowana)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

7 47%
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Na rysunku 32 pokazano co ankietowani mysla o przygotowaniu LGD do ponie-
sienia ewentualnych konsekwencji wynikajacych z braku kwalifikowalno$ci poniesio-
nych przez beneficjentow wydatkéw — np. zwrotu wydatku w przypadku btedu po stro-
nie LGD. Dane zaprezentowane na tym rysunku pokazuja, ze wickszos$¢ ankietowanych
nisko ocenia stopien przygotowania do ponoszenia takiego ryzyka — z wypowiedzi po-
glebionych wynika, ze znowu wigze si¢ to z ograniczonoscia $rodkéw finansowych
i gdyby budzet LGD byl wyzszy, to ostroznie rozwazyliby t¢ propozycj¢. Jeden z ankie-
towanych stwierdzit, Ze to beneficjent ponosi ryzyko braku kwalifikowalno$ci kosztow,
a LGD pelni tylko funkcje doradcze.

Kolejne zagadnienie koncentrowalo si¢ na roli LGD na obszarach wiejskich
w nowym okresie programowania, przy czym mozna tu bylo zaznaczyé do trzech od-
powiedzi oraz poda¢ krétkie uzasadnienie opinii. Zdecydowana wigkszo$¢ responden-
tow (14 odpowiedzi) opowiedziata si¢ za wizja LGD jako animatora, inicjatora i koor-
dynatora lokalnych dziatan. Pojawity sie rowniez dwie odpowiedzi sugerujace, ze LGD
powinny moc realizowa¢ projekty (przy czym w jednym przypadku byt to wariant za-
znaczony dodatkowo obok poprzedniego) oraz jedna odpowiedz, ze rola LGD powinna
by¢ inna niz wymienione (réwniez jako uzupetnienie odpowiedzi zawierajacej wariant
pierwszy), przy czym chodzito o uprawnienie LGD do oceny formalnej i merytoryczne;j
wnioskéw. Strukture odpowiedzi prezentuje rysunku 33. Odpowiedzi na to pytanie wia-
73 si¢ z odpowiedziami na otwarte pytanie o rol¢ LGD na obszarach wiejskich. Wsrod
14 uzyskanych odpowiedzi tylko dwie sformutowano hastowo i w sposob ogolny. We-
dtug jednego z respondentow rola LGD jest ,,wspieranie inicjatyw oddolnych”, wedtug
innego natomiast LGD to ,,inkubator aktywizacji ludno$ci wiejskiej”. Inng do$¢ ogolng
odpowiedzig byto wskazanie, ze LGD winny by¢ inicjatorem i koordynatorem realizacji
przyjetych kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich. Pozostate odpowiedzi miaty réznie
roztozone akcenty, zwykle opisywaly, co ankietowani rozumieja pod poj¢ciami inspira-
cji i aktywizacji, doradztwa, partnerstwa oraz funkcji informacyjnej LGD. Kilka odpo-
wiedzi wskazywato wyraznie na szczegdlnie istotng rol¢ LGD na etapie ,,przekuwania”
pomystow i inicjatyw w konkretne projekty. Jako bardzo istotng role LGD wskazywano
doradztwo i pomoc w pisaniu wnioskéw o dofinansowania (akcentuje to szeSciu re-
spondentow), przy czym kilkakrotnie zwracano uwagg, ze wskazana jest pomoc LGD
w realizacji inicjatyw na kazdym etapie od pomystu do pomyslnej realizacji (lub od
ztozenia wniosku do rozliczenia). Wér6d odpowiedzi zwracano tez uwage na wazng role
informacyjng LGD (pojawil si¢ postulat, aby LGD czg¢$ciej organizowaly spotkania
z mieszkancami). W ankiecie, w ktorej jako rola LGD obok animatora, inicjatora i ko-
ordynatora lokalnych dziatan wskazana zostala takze rola realizatora projektéw (tzn.
zaznaczono warianty a) oraz b) odpowiedzi), zaproponowano réwniez, aby zwigkszy¢
kompetencje LGD o mozliwo$¢ decydowania, ktére projekty dostang dofinansowanie,

bowiem to wtasnie LGD wiedzg, co zrobié, aby zrealizowaé LSR.
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Rys. 33. Odpowiedzi na pytanie, jaka powinna byé¢ rola LGD na obszarach
wiejskich [N=15]

14
93%
2
13% 1
7%
|
a) LGD — animator i b) Realizator projektow c) Inna

inicjator, koordynator
pomystow/idei lokalnych

(warto$ci nie sumuja si¢ do 100% — mozna bylo zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Respondenci zostali zapytani, co w ich opinii ogranicza dziatalnos¢ LGD. Spo-
$réd pigciu mozliwych odpowiedzi wskazywano na trzy pierwsze: finanse, nadmiar
obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalno$ci oraz prawo krajowe.
Zaden z respondentéw nie uwazat, Ze istotnym ograniczeniem LGD jest prawo Unii
Europejskiej, nikt rowniez nie podat przyktadu innych ograniczen w dziatalnosci. Struk-
ture odpowiedzi zaprezentowano na rysunku 34. Najwigkszym hamulcem w dzialaniu
LGD s3g, jak mozna si¢ byto spodziewac, kwestie finansowe, wskazywali na nie wszy-
scy ankietowani. W 10 przypadkach podawano réwniez nadmiar obowigzkéw, dwie
sposrod badanych LGD zaznaczyty trzy warianty, podajac takze polskie prawo jako
element ograniczajacy ich dzialalnos¢.

Rys. 34. Odpowiedzi na pytanie, co ogranicza dzialalno$¢ LGD [N=15]

15
100%
10
67%
2
13%
a) Finanse b)  nadmiar c) prawo krajowe

obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem biezacej
dziatalnosci LGD

(warto$ci nie sumuja si¢ do 100% — mozna bylo zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.
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Kolejne pytanie dato ankietowanym mozliwo$¢ wskazania sposobow eliminacji
barier funkcjonowania LGD. Odpowiedzi wigza si¢ z odpowiedziami na pytanie, jakie
s3 owe najwazniejsze bariery. Podnoszono potrzebe uproszczenia procedur (dotyczyto
tego 5 odpowiedzi), zwlaszcza zwigzanych z finansowaniem i rozliczaniem, wskazywa-
no na koniecznos¢ skrécenia termindéw, postulowano wigksza elastyczno$¢ urzednikow
w podejsciu do LGD oraz powotanie w ramach urzedu marszatkowskiego odrebnej ko-
morki zajmujacej si¢ wylacznie obstuga programu Leader. Pozadany w opinii ankieto-
wanych bylby brak corocznych zmian we wnioskach. Jako jeden ze $rodkéw zarad-
czych, zwigzanych z nadmiarem biurokracji, postulowano zwigkszenie zatrudnienia
w biurach LGD. Respondenci chcieliby takze powotania zespotéw do eliminowania
barier i ogolnie — zwigkszenia dialogu miedzy $rodowiskiem LGD a instytucjami zarza-
dzajacymi i wdrazajagcymi. Wskazano na potrzebe lobbowania w sejmiku i w sejmie
w celu ,,uczlowieczenia” prawa. Wsrod sposobdw eliminacji barier pojawila si¢ rowniez
propozycja zwigkszenia liczby ludnosci niezbednej do powotania LGD do 4-5 tys. 0séb,
a jednocze$nie ograniczenia gornego putapu do 100 tys. 0séb, bowiem w opinii respon-
denta, zbyt mate LGD sa skazane na niedofinansowanie, zbyt duze za§ — przecza idei
obecnosci jak najblizej beneficjentow.

Ankietowanych zapytano, czy moga wskaza¢ propozycje uproszczenia obecnego
systemu wdrazania programu Leader, z uwzglgdnieniem obowigzujacego prawa Unii
Europejskiej. Czterech respondentéw odpowiedziato, ze nie zna takich rozwigzan, na-
tomiast w pozostatych jedenastu przypadkach uzyskano odpowiedzi twierdzace. Dwie
z nich jednak nie zawieraty konkretnych propozycji rozwigzan, a jedynie potwierdzenie,
ze takie rozwigzania istniejg (w ramach innego projektu, zarzadzanego przez inng insty-
tucje) badz sa w opracowaniu. W pozostatych postulowano uproszczenie i skrocenie
procedur, wprowadzenie wickszej ich przejrzystosci oraz potrzebg prefinansowania
projektow. Dziewie¢ odpowiedzi zawierajacych propozycje usprawnien przedstawiono
ponizej w petnym brzmieniu:

e Uproszczenie wnioskéw o dofinansowanie, interaktywny formularz, prefinan-
sowanie, przeniesienie realizacji projektu, decyzje merytoryczne na poziomie

LGD, réwniez wstepna ocena”.

o Krotszy wniosek, pienigdze powinny by¢ od razu przekazywane bez koniecz-
nosci wyktadania swoich”.

e  Zapytanie ofertowe od 3,5 tys. zt, zaliczka 80%”.

e Uproszczenie wnioskow, zalgcznikow”.

e Ograniczenie biurokracji i przystosowanie do poziomu wyksztalcenia osob

z obszardow wiejskich, zwlaszcza z zakresu programéw ,,Tworzenie i rozwoj mi-

kroprzedsigbiorstw” i ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolnicze;j”.

66



2. Leader a LGD w wojewodztwie zachodniopomorskim — wyniki badania ankietowego

e _Male granty dla beneficjentow reprezentujacych mate projekty, reprezentuja-
cych sektor spoteczny”.

e Ulatwienie procedur naboru wnioskow”.

e Ujawnienie procedury oceny wnioskow przez UM”.

Kolejne pytanie dotyczyto wskazania przyktadow rozwigzan w zakresie podej-
$cia Leader stosowanych w innych krajach, ktére warto zastosowa¢ na gruncie polskim.
Uzyskano cztery twierdzace wypowiedzi ankietowanych, przy czym w trzech przypad-
kach odpowiedzi byty ogdlne i dotyczyly zmniejszenia biurokracji, wigkszej elastycz-
nosci 1 zaufania ze strony urzednikow, uproszczenia formalnos$ci oraz prefinansowania,
w jednym natomiast — powotano si¢ na przyktad Irlandii, w ktorej wedtug wiedzy an-
kietowanego przedstawiciela LGD ,,opiekun, prowadzi projekt tak, ze wniosek o ptat-
no$¢ jest realizowany w 3 dni”.

Respondentdw poproszono réwniez o udzielenie rad dla tych, ktoérzy dopiero
zaczynajg dziata¢ w podobnych organizacjach. Wyltaniajacy si¢ z nich obraz pozostaje
w $cistym zwigzku z omawianymi powyzej barierami. Przedstawiciele LGD radza przy-
sztym kolegom:

e Niech si¢ jeszcze raz zastanowia, bo wymaga to silnego charakteru i stalowych
nerwow”.

e Ucz si¢ cierpliwosci”.

e Uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢ i nie traci¢ wiary w sens idei programu Leader”.

e _Aby uzbroili si¢ w cierpliwo$¢, wyrozumiatos$¢, pokochali wie$. Niezbednym
elementem bedzie tez nieustanne poszerzanie wiedzy z zakresu prawa UE 1 pol-
skiego”.

e Bardzo wazne s3: skrupulatnos$¢, doktadno$é¢, terminowos¢, wytrwalosé, syste-
matyczno$¢, doktadne zapoznanie si¢ z wytycznymi, dobry kontakt z Urzedem
Marszatkowskim i ARIMR, posiadanie kompetentnej kadry”.

e Nalezy zastanowi¢ si¢ nad celem gtownym dzialalnosci, jakie rezultaty po nas
pozostang”.

e . Nalezy szuka¢ dodatkowych Zrdédet finansowania, doktadnie planowa¢ zadania
icele”.

e _LGD nie dziata tak jak inne stowarzyszenia — procedury sg na pierwszym miej-
scu, a potem dopiero cztowiek (beneficjent)”.

e Nawigza¢ wspdlprace z innymi biurami, ktére maja juz do§wiadczenie”.

e Niech czerpig informacje od nas i nie powtarzaja btedéw, ktore zrobilismy”.

e Proszg¢ si¢ uzbroi¢ w cierpliwos$¢ i nie zniechecac, kiedy pojawia sie pierwsze
problemy. Warto korzysta¢ z doswiadczenia innych i traktowaé podejscie

Leader jako wspolng sprawe, tzn. wspotpracowac na zasadzie partnerstwa”.
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PODSUMOWANIE DYSKUSJI I WYNIKOW BADAN

Na podstawie dyskusji przeprowadzonej w trakcie konferencji oraz zaprezento-

wanych wynikow badan ankietowych mozna odpowiedzie¢ na pytania zawarte

w przedmowie.

Na pytanie 1. czy opowiadamy si¢ za szerszym stosowaniem instrumentow

wsparcia obszaro6w wiejskich 1 przygotowaniem programoéw tworzonych regionalnie,

wiekszo$¢ odpowiedziata, ze sg zwolennikami rozszerzenia zestawu stosowanych in-

strumentow wsparcia. Wprost powiedziano, ze powinno sig¢:

zwigkszy¢ udziat Matych projektéw w ogdle stosowanych instrumentow;
zmniejszy¢ udziat §rodkéw na odnowe wsi;

nie robi¢ juz np. placéw zabaw, czyli infrastruktury ktéra nie stworzy miejsc
pracy i nie zapewnia pozadanego rozwoju;

zapewni¢ mozliwo$¢ taczenia projektéw z roznych zakreséw;

zapewnié, aby instrumenty skierowane do dzieci nie ,,szty do szkét, tylko na
wies;

upro$ci¢ procedury, z ktorymi musza si¢ zmierzy¢ potencjalni wnioskodawcy,
chcacy ubiegac sie o srodki z Programu Leader.

Na pytanie 2. jak widzimy rol¢ i zadania LGD odpowiedziano, ze ich rola po-

winna by¢ zwiekszona, a zadania rozszerzone, bo tego wymagaja okolicznosci. Miedzy

innymi LGD powinny:

»przeja¢” Mate projekty i w zwiazku z tym nauczy¢ si¢ je przyjmowac i oceniac;
zadba¢ o rozwoj ustug dla ludnosci;

mieé¢ wiekszg niezalezno$¢ od jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych pro-
porcja w udziale LGD powinna by¢ wywazona, np. poprzez zmiang statutu;
negocjowac z innymi partnerami np. PKP odnowg obiektow;

uaktywnia¢ ludzi, przekonywac ich, bo oni nie zawsze pozytywnie odbieraja ak-
tywnos¢ i dbaé o informacj¢ zwrotna;

pomagac¢ ludziom, aby zadna inicjatywa nie byta stracona;

zatrudnic i przeszkoli¢ wigcej 0sob do przejecia czgécei zadan;

potaczy¢ rézne dziatania;

lepiej ,,dogadywac si¢” z jednostkami samorzadu terytorialnego i przedsigbior-
stwami komunalnymi;

oddelegowa¢ pracownikoéw do okreslonego zadania (np. pozyskiwania i rozli-
czania $rodkéw unijnych);

rozwijac projekty spoteczne, aby zaktywizowaé wies;

uruchamiaé punkty informacyjne i doradcze;
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uczestniczy¢ w monitorowaniu projektu od poczatku do konca, ale nie koncen-
trowac si¢ tylko na ,,nadzorze”, ale na realizacji celow. Oznacza to, ze wczesniej
powinny by¢ ustalone wskazniki oceny realizacji celu, aby mozna byto spraw-
dzi¢ stopien ich realizacji.

Na pytanie 3. jak wypracowaé stanowisko dotyczace przeznaczania $rodkéw

odpowiedziano, ze nalezatoby:

zmieni¢ proporcj¢ przeznaczenia srodkow na obszary wiejskie;

zapewni¢ wigksze i latwiejsze zaliczkowanie, zwlaszcza przy Malych projek-
tach;

jeszcze uprosci¢ procedury, aby wnioskodawcy nie czekali zbyt dtugo na pie-
niadze;

wylaczy¢é Mate projekty z trudnej procedury Urzedu Marszatkowskiego pozy-
skiwania §rodkow.

Natomiast na pytanie 4. jak pogodzi¢ elastycznos$¢ i autonomi¢ lokalng z ko-

nieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa i przejrzystosci wydatkowania §rodkéw pu-

blicznych odpowiedziano, ze nalezatoby:
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zapewni¢ wicksza samodzielno$§¢ LGD, skoro ich zakres zadan i odpowiedzial-
nosci mialby ulec rozszerzeniu;

zmniejszy¢ wptyw jednostek samorzadu terytorialnego na LGD, poprzez zmiang
ich roli;

zmieni¢ podejécie administracji lokalnej do samego Programu Leader;
uwrazliwi¢ samorzady na perspektywiczne myslenie;

w sposob szczegdlny wspomagaé dziatalnos¢ LGD na obszarach wiejskich sta-

biej wyposazonych.
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Zalacznik 1
LISTA LOKALNYCH GRUP DZIALANIA

W WOJEWODZTWIE ZACHODNIOPOMORSKIM

. Stowarzyszenie ,,Lider Pojezierza”
adres: ul. Niepodlegtosci 20; 74-320 Barlinek
telefon: 095 74 62 450, fax: 095 74 61 704
strona: www.liderpojezierza.pl
e-mail: lgd@liderpojezierza.pl

. Stowarzyszenie Lokalnej Grupy Dziatania ,,Sita w Grupie”
adres: ul. IV Dywizji WP 58; 78-120 Goscino
telefon: 094 35 13 371
strona: www.silawgrupie.org.pl
e-mail: gcagoscino@op.pl

. Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Partnerstwo Drawy”
adres: ul. Stary Rynek 6; 78-520 Ztocieniec
telefon: 094 36 70 016, fax: 094 36 70 084
strona: www.partnerstwodrawy.org
e-mail: partnerstwodrawy@wp.pl

. Stowarzyszenie Szanse Bezdrozy Gmin Powiatu Goleniowskiego
adres: ul. Stowackiego 1 ; 72-100 Goleniow
telefon:504 731 348, fax: 091 41 82 688
strona: www.szansebezdrozy.pl
e-mail: szanse_bezdrozy@o2.pl

. Fundacja Lider Watecki
adres: ul. Dagbrowskiego 8; 78-600 Watcz
telefon: 067 25 80 241, fax: 067 25 80 241
strona: www.liderwalecki.vel.pl
e-mail: lider@poczta.vel.pl

. Stowarzyszenie ,,WIR” Wiejska Inicjatywa Rozwoju
adres: Rynek Staromiejski 5, 73-110 Stargard Szczecinski
telefon: 091 57 84 378, fax: 091 57 84 378
strona: www.wir-lgd.org.pl
e-mail: wir-lgd@wp.pl

. Fundacja ,,Srodkowopomorska Grupa Dziatania”
adres: ul. Dworcowa 11-15 ; 75-201 Koszalin
telefon:094 34 02 458, fax: 094 34 02 458
strona: www.lepszawies.pl
e-mail: fundacja.koszalin@wp.pl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lokalna Grupa Dziatania - Dobre Gminy
adres: ul. Graniczna 31, 72-003 Dobra
telefon: 091 31 13 621, fax: 091 31 13 621
strona: www.dobraszczecinska.pl

e-mail: fundusze@dobraszczecinska.pl

Lokalna Grupa Dziatania ,,Partnerstwo w rozwoju”
adres: ul. Zamkowa 23, 72-510 Wolin

telefon: 091 32 20 812, fax: 091 32 61 333

strona: www.partnerstwowrozwoju.pl

Stowarzyszenie ,,Centrum Inicjatyw Wiejskich”
adres: ul. Niepodlegtosci 13, 73-150 Lobez
telefon: 091 39 75 655

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Gryflandia”
adres: pl. Zwyciestwa 37, 72-300 Gryfice

telefon: 091 38 77 011

e-mail: gryflandia@gmail.pl

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Ziemi Pyrzyckiej
adres: Plac Ratuszowy 1, 74-200 Pyrzyce

telefon: 091 57 00 071, fax: 091 57 00 754

strona: www.lgdtest.strefa.pl

Stowarzyszenie Dobre Inicjatywy Regionu
adres: ul. Staszica 1, 73-130 Dobrzany
telefon:091 56 20 201, fax: 091 56 20 204
e-mail: lider@dobrzany.pl

Lokalna Grupa Dziatania ,,Powiatu Swidwinskiego”
adres: ul. Kotobrzeska 43, 78-300 Swidwin

Stowarzyszenie Dolnoodrzanska Inicjatywa Rozwoju Obszaréw Wiejskich
adres: ul. Sprzymierzonych 8, 74-100 Gryfino



