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OPODATKOWANIE UMOW ZAWIERANYCH POMIEDZY
WSPOLNIKIEM SPOELKI OSOBOWE] A SPOLKA!

Wprowadzenie

Funkcjonowaniu spétki osobowej moze towarzyszy¢ konieczno$¢ zawarcia
umowy z jej wspolnikiem. W praktyce najczesciej zawieranymi umowami mie-
dzy spotka a jej wspolnikiem sg umowy sprzedazy, pozyczki, najmu, dzierzawy,
umowy o$wiadczenie ustug czy tez umowy o prace. Pomimo transparentnosci
spotek osobowych na gruncie podatkéw dochodowych, w sytuacjach, gdy wspdl-
nik zawiera umowe ze spdtka pojawiaja si¢ problemy dotyczace skutkdéw podat-
kowych takich transakeji. Dotycza one koniecznoéci oceny skutecznosci umoéw,
sposobu rozliczania przychodéw i kosztow zwigzanych z umowg?® kwalifikacji
przychodéw wynikajacych z tych zobowigzan do konkretnych zrédet wskaza-
nych w ustawach czy ryzyka zwigzanego ze stosowaniem regulacji dotyczacych
cen transferowych’.

! Artykul zostal opracowany w ramach badan poswieconych ,,Opodatkowaniu spdtek osobo-
wych” finansowanych ze §rodkéw NCN.

2 J. Sekita, Jak rozliczy¢ przychody i koszty, gdy wspdlnik zawiera umowe ze spétkg, ,Rzeczpospolita’,
27 lipca 2009 r.; B. Jasiotek, P. Wozniakiewicz, Pozyczka udzielona spotce osobowej przez wspdlnika -
problemy praktyczne, ,Prawo i Podatki” 2008, nr 2, s. 8.

* A.Jamrozy, M. Jamrozy, Spotka osobowa prawa handlowego. Aspekty prawno-podatkowe, opty-
malizacja podatkowa, Warszawa 2012, s. 161 i n.



132 Agnieszka Sobiech

1. Skuteczno$¢ umowy

Dla okreslenia zasad opodatkowania transakcji dokonywanych miedzy spétka
a wspolnikiem nalezy dokona¢ oceny waznosci umowy na gruncie prawa
cywilnego. Cechg kazdej umowy jest dwustronnos¢. Przepisy prawa cywilnego
(dzial IT Kodeksu cywilnego) nie przewidujg sytuacji, w ktorej wystepuje tylko
jedna strona czynnosci prawnej. Aby umowa mogla zosta¢ skutecznie zawarta,
niezbedny jest zatem udzial dwoch odrebnych podmiotéw, czyli sktadajacego
i przyjmujacego oferte. W sytuacji, gdy zobowigzanym do $wiadczenia, jak i przyj-
mujgcym $wiadczenie jest jedna i ta sama osoba (jeden podmiot), nie mozna
uzna¢, aby w tak utozonym stosunku, powstalo zobowiagzanie wymagalne, czyli
przychdd nalezny (w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f.*iart. 12 ust. 3 u.p.d.o.p.).

Podstawowym warunkiem, ktéry musi zosta¢ spelniony, aby umowa
wywolywala skutki prawne w sferze prawa podatkowego, jest jej skutecznos¢ na
gruncie prawa prywatnego. Jezeli umowie grozi uniewaznienie, oznacza to, ze do
przychoddw z takiej umowy nie majg zastosowania przepisy ustawy podatkowej
na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.5. Zasady te nalezaloby odpowiednio stosowac
do kosztow uzyskania przychodow’. Pojecie ,,czynnosci’, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., oznacza zachowania (czynnosci faktyczne), ktére w ogdle nie
moga by¢ wskazane w tresci waznej czynnosci prawnej jako $wiadczenie strony
tej czynnosci. Przedmiotem prawnie skutecznej umowy, w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 4 u.p.d.o.f., nie moga by¢ zachowania, ktdre ze swojej istoty sg sprzeczne
z prawami przyrody, ustawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, i w konse-
kwencji w ogole nie moga by¢ okreslone w tresci waznej i wywolujacej zamie-
rzone skutki umowy®. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku WSA
z 26 stycznia 2010 roku , w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) nawet fakt zawarcia nie-
waznej w $wietle prawa cywilnego umowy nie oznacza, iz ewentualne przychody
z niej wynikajgce nie podlegaja ustawie. Jezeli bowiem przyczyna niewaznosci

* Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, DzU 2000, nr 14, poz.
176 ze zm.

> Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, DzU 2000, nr 54, poz.
564, z pdzn. zm.

¢ Wyrok WSA w Rzeszowie z 19 czerwca 2007 r., sygn. I SA/Rz 342/07.

7 R. Nogacki, R. Sowinski, Weryfikacja przez organy podatkowe waznosci czynnosci cywilnopraw-
nych na gruncie art. 230 ksh, ,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 10.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2009, IIT SA/Wa 100/09 Legalis.
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umowy nie tkwi w istocie zachowania si¢ (czynnosci) podatnika, z ktérego wyni-
kaja przychody, a korzys¢ otrzymana w wyniku wykonania niewaznej umowy
moze zosta¢ uznana za przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym,
to przychdd ten podlega tej ustawie™. Takie profiskalne stanowisko trudno zaak-
ceptowac. Istnieje mozliwos¢, aby niewazna z punktu widzenia prawa cywilnego
umowa wywolata faktyczne skutki gospodarcze (np. jeéli strony zawarty niewazng
umowe przenoszaca wlasnos¢ nieruchomosci, ktéra zostata wydana ,,nabywcy”),
lecz prawo podatkowe powinno uwzglednia¢ skutki zastosowania bezwzglednie
obowigzujacych norm, wynikajacych z innych gatezi prawa.

Zawarcie umowy miedzy wspolnikiem spo6tki osobowej prawa handlowego
a spotka, w swietle regulacji kodeksu cywilnego i kodeksu spétek handlowych,
jest dopuszczalne. Spotki handlowe (jawna, partnerska, komandytowa i koman-
dytowo-akcyjna) majg zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Podmioty te wystepuja samodzielnie w obrocie prawnym i s3 reprezentowane
przez wspdlnikow'. Zgodnie z trescig art. 8 KSH", spotka moze we wlasnym
imieniu zacigga¢ zobowigzania. W konsekwencji umowa pomiedzy wspolnikiem
a spolka jest dopuszczalna, gdyz jest traktowana jako czynno$¢ miedzy dwoma
niezaleznymi podmiotami. Umowy zawierane przez wspolnikéw spolek jaw-
nych z tymi spétkami sg skuteczne i nie mogg by¢ traktowane jako czynnosci
»Z samym sobg”. Odpowiednio, umowy z kontrahentami zawiera spo6tka jawna,
a nie jej wspdlnik lub wspolnicy. Wynagrodzenie za wykonanie umowy (ustugi)
bedzie zatem stanowilo przychod spoiki, a nie przychdd konkretnego wspdl-
nika®. Fakt zawarcia umowy nie budzi zastrzezen, jesli w umowie zawartej mie-
dzy spolka a wspolnikiem spotke reprezentuje inny wspoélnik (nie ten, ktdry jest
druga strong umowy) lub pelnomocnik. Watpliwosci moze budzi¢ sytuacja, gdy
umowa mialaby zosta¢ zawarta pomiedzy spotka reprezentowang przez wspol-
nika, ktory jest druga strong umowy". Zasadniczo, poza szczeg6lnymi wyjatkami,
w spotkach osobowych niedopuszczalna jest sytuacja, aby spotka byta utworzona
i mogla funkcjonowa¢ wylacznie z jednym wspdlnikiem. Problem dokonywania

° Sygn.ISA/Ld 655/0.

1S, Soltysinski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski i J. Szwaja, Kodeks spétek handlo-
wych, t. T, komentarz do art. 1-150, Warszawa 2006, uwagi do art. 8.

I Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, DzU, nr 94, poz. 1037 ze zm.
1 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 25 maja 2009 r., I SA/G11045/08.

B A. Herbet, rozdz. VIIIL, w: System prawa cywilnego. Tom 16. Prawo spélek osobowych, red.
A. Szajkowski, Warszawa 2008, s. 653.
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czynnosci z samym soba nie bedzie dotyczyl przypadkow, gdy wspoélnik z racji
swej pozycji w spdlce nie bedzie uprawniony do jej reprezentowania (np. koman-
dytariusz w spolce komandytowej, akcjonariusz w spolce komandytowo-akceyj-
nej, partner w spdlce partnerskiej posiadajacej zarzad). W tych przypadkach, gdy
wspolnik reprezentuje spdtke w zakresie czynnosci zwyklego zarzadu (w spotce
jawnej, partnerskiej, komplementariusz w spélce komandytowej oraz komandy-
towo-akcyjnej) ma prawo do zawierania uméw w imieniu spotki w charakterze
jej reprezentanta, nie moze zawiera¢ umow pomiedzy spotka a sobg samym.
Zastosowanie per analogiam znajdzie wowczas art. 108 KC". Problem dokony-
wania czynno$ci z samym sobg pojawil sie wczesniej w odniesieniu do czynnosci
zawieranych pomiedzy cztonkami zarzadow spotek kapitatowych, zawierajacych
umowy miedzy spotka, ktdra reprezentowali a soba®. Wobec powyzszego, jezeli
umowa ma zosta¢ zawarta miedzy spotka osobowa a jej wspdlnikiem, spotke
powinien reprezentowa¢ inny wspdlnik badz wspolnik powinien powota¢
w swoim imieniu pelnomocnika do dokonania takiej czynnosci.

2. Sposob rozliczania przychodow i kosztow

Ze wzgledu na fakt, ze spotki osobowe nie s podatnikami podatku dochodo-
wego, przychody i koszty zwiazane z zawarciem umowy beda rozpoznawali
bezposrednio wspdlnicy. Ustalenie czedci przychodéw i kosztow przypisanych
poszczegolnym wspolnikom moze odbywac si¢ w nastepujacy sposéb':

— uznanie umowy jako czynnosci ,z samym sobg” i wobec tego w ogodle
niewywolujacej skutkéw w zakresie podatkéw dochodowych (dotyczy
to calej transakcji i wszystkich wspolnikow),

— umowa generuje przychody i koszty dla pozostatych wspdlnikow (z wyla-
czeniem wspolnika zawierajacego umowe),

— umowa jest opodatkowana na zasadach ogolnych, a zatem rodzi przy-
chéd i koszt u wspdlnika bedacego strona umowy ze spotka.

" Zgodnie z jego trescia: ,Pelnomocnik nie moze by¢ druga strong czynnoéci prawnej, ktorej
dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z tre$ci pelnomocnictwa albo ze ze
wzgledu na tre$¢ czynnoséci prawnej wylaczona jest mozliwos¢ naruszenia intereséw mocodawcy.
Przepis ten stosuje sie¢ odpowiednio w wypadku, gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony”.

» R.L. Kwasnicki, Zakaz czynnosci ,z samym sobq” (art. 108 KC) i konsekwencje jego ztamania na
wybranych plaszczyznach prawa spélek kapitatowych, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 10.

16 7. Sekita, op.cit.
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W pierwszym przypadku istniatoby zagrozenie, Ze umowa zawarta pomie-
dzy wspolnikiem a spdtka bedzie niewazna. Jak wskazano powyzej zawarcie
umowy miedzy spdétkami osobowymi a ich wspdlnikami jest dopuszczalne,
w zwigzku z czym, takie zdarzenie powoduje skutki podatkowe, o ile umowa byla
zawarta w prawidtowy sposéb.

Drugie podejécie, ktére pojawialo si¢ w interpretacjach indywidualnych
prawa podatkowego powodowaloby skutki podatkowe (generowaloby przy-
chody i koszty) dla pozostalych wspdlnikéw. Takie stanowisko podwazaloby
wskazane w przepisach prawa podatkowego zasady zwigzane z przypisywaniem
odpowiedniej czedci przychodéw oraz kosztéw podatkowych poszczegolnym
wspolnikom. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. ,,(...) przychody z udzialu w spotce
niebedacej osobg prawna (...) u kazdego podatnika okresla si¢ proporcjonalnie
do jego prawa do udzialu w zysku (udziatu) oraz, z zastrzezeniem ust. la, Iaczy sie
z pozostalymi przychodami ze zrédet, z ktérych dochéd podlega opodatkowaniu
wedlug skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. W przypadku braku prze-
ciwnego dowodu przyjmuje sie, ze prawa do udziatu w zysku (udziatu) sa réwne.”
Zasady wyrazone powyzej stosuje si¢ odpowiednio do rozliczania kosztéw uzy-
skania przychodéw, wydatkéw niestanowiacych kosztéw uzyskania przychodow
i strat. Poglad wykluczajacy mozliwo$¢ stosowania innej proporcji do rozliczania
przychodéw w spolce niebedacej osoba prawna, a innej do rozliczania kosztéw
uzyskania przychoddw, jest konsekwentnie odrzucany w orzecznictwie sadow
administracyjnych”.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze w sytuacjach, kiedy spotka osobowa
osiggnie przychdd wskutek zdarzenia gospodarczego (zawarcia umowy) nalezy
rozpozna¢ u poszczegolnych wspolnikdéw przychod oraz koszty w wysokosci
odpowiadajacej jego udzialowi w zysku. Jesli przyjmujemy, ze wspolnik i spotka,
pomiedzy ktérymi zostala zawarta umowa, to dwa niezalezne podmioty, to nie
sposob tego wspolnika traktowaé odmiennie niz pozostatych. Nalezy uzna¢ za
stuszne stanowisko, zgodnie z ktérym u wspolnika, ktéry byt strong transakeji
ze spotka nalezy rowniez rozpoznaé przychody i koszty. Taka konstrukcja moze
wydawac sie nieco sztuczna, ale nie ma podstaw prawnych, aby umowa pomiedzy
wspolnikiem a spdtkg powodowata inne skutki podatkowe niz umowa zawarta
miedzy spolka a niezwigzanym z nig podmiotem. Stanowisko takie jest réwniez

7 Por. wyroki Wojewodzkich Sagdéw Administracyjnych: w Gdansku z 26 listopada 2009 r., I SA/
Gd 731/091z10 grudnia 2009 r., I SA/Gd 729/09 oraz w Krakowie z 2 marca 2010 r., I SA/Kr 1592/09;
wyrok NSA z 1 czerwca 2011 r., IT FSK 140/10.
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prezentowane przez czg$¢ organdw podatkowych. W interpretacji wydanej przez
dyrektoraIzby SkarbowejwLodzistwierdzono:,,(...) zauwazy¢ nalezy, izwskazana
we wniosku umowa wynajmu maszyn zostala zawarta pomiedzy dwoma odreb-
nymi uczestnikami obrotu gospodarczego, tj. pomiedzy wnioskodawca bedacym
osoba fizyczng oraz spotka jawna, ktora jako osobowa spotka prawa handlowego,
zgodnie z art. 8 § 1 KSH posiada odrebny majatek. W mysl tego przepisu spotka
jawna ma zdolnos$¢ prawng, zdolno$¢ do czynnosci prawnych (czyli sama moze
nabywac prawa oraz zacigga¢ zobowigzania), zdolnos¢ sadows (czyli moze sama
pozywaé oraz by¢ pozywang). Innymi cechami spoétki s3 wyodrebnienie orga-
nizacyjne i majatkowe od wspdlnikoéw oraz dziatanie pod wtasng firma. Spotka
jawna mimo podmiotowosci prawnej nie jest osobg prawna, lecz jednostka orga-
nizacyjng niebedaca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng™.
Podobnie rozstrzygnat dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji®,
zgodnie z ktéra wspolnik spotki komandytowej moze rozpoznac koszty w postaci
odsetek od pozyczki udzielonej spétce®. Inne podejscie do pozyczek udzielanych
przez wspolnikéw spolce osobowej zaprezentowano w interpretacji dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy, ktdra zakladata, ze odsetki od pozyczki udzielonej
spolce nie beda dla wspdlnika kosztem uzyskania przychodu, poniewaz ,,(...) nie
stanowig kosztu uzyskania przychodu odsetki od wlasnego kapitalu wtozonego
w zrédlo przychodéw na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f”?. To ostatnie sta-
nowisko jest kontrowersyjne, poniewaz przyjmuje szeroka interpretacje pojecia
~wlasny kapital wlozony w zrédlo przychodéw”. Nieprzychylne dla wspdlnikow
stanowisko zaprezentowal w wyroku WSA w Warszawie: ,(...) pobierane przez
komandytariusza odsetki od pozyczki udzielonej spétce osobowej, nie stanowia
kosztow uzyskania przychodéw tego wspolnika proporcjonalnie do jego prawa
w udziale w zysku spolki, ale moga zostac¢ zaliczone w cigzar kosztéw uzyskania
przychoddéw przez pozostatych wspolnikoéw w takiej czesci, w jakiej partycypuja
oni w kosztach spétki™. W sposdb szczegdlny uregulowane sg te przypadki, kiedy
wspolnik zawiera ze spotka umowe o prace. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt 10
u.p.d.o.f, ,(...)nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodéw wartosci wlasnej

8 Interpretacja z 16 lutego 2012 r., sygn. IPTPB1/415-343/11-2/KSU.

® Interpretacja z 13 sierpnia 2010 r., sygn. IPPB3/423-339/10-2/EB.

20

J. Patryk, Pozyczka w spolce komandytowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 12, s. 60.

N

' Interpretacja z 5 marca 2010 r., sygn. ITPB3/423-7606/09/MT.
2 Wyrok WSA w Warszawie z 10 wrze$nia 2009 r., sygn. III SA/Wa 404/09.
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pracy podatnika, jego malzonka i maloletnich dzieci, a w przypadku prowadze-
nia dzialalnosci w formie spotki cywilnej lub osobowej spotki handlowej — takze
matzonkéw i maloletnich dzieci wspolnikéw”. Wylaczenie mozliwosci zaliczenia
do kosztéw uzyskania przychodéw wspolnika wartosci pracy $wiadczonej na
rzecz spotki nie ogranicza mozliwosci rozpoznania kosztéw przez pozostalych
wspdlnikow zgodnie z zasadg wyrazong w art. 8 ust. 2 u.p.d.o.f.

3. Odmienne skutki dla spélki cywilnej

Powyzsze rozwazania nie odnosza si¢ do umoéw zawieranych pomiedzy spétka
cywilng a jej wspdlnikiem. Pomimo faktu, ze spotka cywilna uznawana jest
w doktrynie prawa handlowego za spotke osobowa®, a prawo podatkowe nie
wprowadza odmiennych zasad opodatkowania tego typu spétek, réznice wyni-
kajace z odmiennych cech spétek cywilnych nie pozwalajg traktowaé transakcji
dokonywanych pomiedzy spétka a jej wspolnikami w taki sam sposéb, jak ma
to miejsce w odniesieniu do handlowych spétek osobowych. Spétka cywilna nie
ma osobowosci prawnej, nie moze by¢ réwniez uznana za jednostke organiza-
cyjna okreslong w art. 331 KC (tzw. ulomng osobe¢ prawna). Mozna ja traktowac
jako wielostronny stosunek zobowigzaniowy, faczacy wspolnikéw, utworzony
dla osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego (por. art. 860 KC). Ten cel jest
realizowany przy pomocy majatku, ktory jest wspolnym majatkiem wspolnikow
(art. 863, 871§ 21 875 § 1 KC) a nie spotki. Cechy tego majatku (niemoznos¢
rozporzadzenia udzialem i zaspokojenia z udzialu oraz niemoznos$¢ podziatu
majatku w czasie trwania spotki) nadaja mu charakter wspdétwlasnosci taczne;.
W mysl art. 866 KC, w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspélnikéw kazdy
wspolnik spotki cywilnej jest umocowany do reprezentowania spotki w takich
granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw, to znaczy w zakre-
sie oznaczonym w art. 865 KC. Przepis ten stanowi, ze kazdy wspolnik jest
uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spétki i moze bez uprzedniej
uchwaly wspolnikéw prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczajg zakresu zwyklych
czynnosci spotki. Odmienny charakter prawny spoétki cywilnej powoduje, ze
niedopuszczalne jest zawarcie umowy pomiedzy spotka a wspolnikiem. Sad Naj-
wyzszy uznal za dopuszczalne zawarcie umowy o prace pomiedzy wspdlnikiem

» Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 827.
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oraz pozostalymi wspdlnikami, o ile jej przedmiotem nie bedzie prowadzenie
lub reprezentowanie spraw spo6iki*. Takie podejscie do transakcji dokonywanych
miedzy wspolnikiem spotki cywilnej a spotka implikuje koniecznos¢ zastosowa-
nia odmiennego sposobu kwalifikowania przychodéw i kosztéw podatkowych.
Jesli wspolnik zawiera umowe (np. sprzedazy towardw) z pozostalymi wspdlni-
kami, to rozpoznaje u siebie przychoéd wynikajacy z takiej transakeji, nie moze
natomiast rozliczy¢ kosztow. Koszty uzyskania przychodu beda przypadaty
wylacznie na pozostatych wspolnikéw. W przypadku spotki cywilnej zastosowaé
nalezy inne zasady niz w odniesieniu do handlowych spotek osobowych. Takie
podejscie zaprezentowano w jednej z interpretacji podatkowych: ,,(...) budzi
watpliwosci juz sama mozliwo$¢ zawarcia przedmiotowej umowy najmu, jako
zawartej cze$ciowo z samym sobg, co na gruncie prawa cywilnego jest w zasadzie
niedopuszczalne. Poniewaz jednak, jak wynika z wniosku, doszlo do zawarcia
takiej umowy, a zgodnie z przepisem art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej, przed-
miotem interpretacji indywidualnej moga by¢ wylacznie przepisy prawa podat-
kowego, oceniajac jej skutki podatkowe stwierdzi¢ nalezy, iz wynikajacy z tej
umowy czynsz najmu w czesci przypadajacej na wnioskodawce nie moze sta-
nowi¢ dla wnioskodawcy kosztu uzyskania przychodu. Uiszczenie ww. czynszu,
w ww. zakresie uzna¢ nalezy bowiem za $§wiadczenie na rzecz siebie samego™®.
Jednak w praktyce, organy podatkowe nie zawsze dostrzegaja réznice wynikajace
z konstrukeji spotki cywilnej i stosujg zasady okreslone w art. 5 u.p.d.o.p. oraz
art. 8 u.p.d.o.p. w taki sam sposob, jak w przypadku osobowych spoétek handlo-
wych. Przykladem moga by¢ ustalenia poczynione w interpretacji podatkowej:
»(...) sam fakt, ze wspolnikiem spotki cywilnej jest ta sama osoba, ktéra $wiad-
czy uslugi na rzecz spoiki, nie stanowi przeszkody dla mozliwosci zaliczenia
do kosztéw uzyskania przychodéw spoétki, wydatkéw na nabycie ustug wspol-
nika - $wiadczonych przez niego w ramach prowadzonej odrebnie indywidual-
nej dziatalnosci gospodarczej™, nakazujac w takich przypadkach bezposrednie
zastosowanie art. 8 u.p.d.o.f.

# Uchwata SN (7) z 14 stycznia 1993 r., I1 UZP 21/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 69.

» Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 24 maja 2011 r., sygn.
IBPBI/1/415-214/11/ZK.

% Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2008 r., sygn.
ITPB1/415-651/11/TK.



Opodatkowanie uméw... 139

4. Kwalifikacja do zZrédla przychodéw

Okreslenie zrédia przychodu ma ogromne znaczenie. W zaleznosci od rodzaju
przychodu ustawa wskazuje rozne zasady obliczania kosztow jego uzyskania,
a takze sposdb zaplaty zaliczek na podatek oraz ostatecznej kwoty podatku. Poza
problemem mozliwo$ci rozpoznania po stronie wspolnika kosztéw i przychodow
zwigzanych z zawarciem umowy pomiedzy nim a spolka, istotnym problemem,
wplywajacym na sposob opodatkowania osigganych przychodéw, jest sposéb
zakwalifikowania do Zrédel przychodéw wskazanych w ustawie. Zgodnie z dys-
pozycja art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.: ,,(...) jezeli pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi spotka niemajaca osobowosci prawnej, przychody wspoélnika z udziatu
w takiej spolce, okreslone na podstawie art. 8 ust. 1, uznaje si¢ za przychody ze
zrédla, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 37, a zatem uznaje si¢ je za przychody
z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Nie wszystkie przychody wspoélnika,
powstate wskutek zawarcia transakcji ze spétka, bedzie mozna traktowac w ten
sposdb. W' sytuacji, gdy uzyskane przez wspolnika wynagrodzenie z tytutu
wykonania umowy kwalifikuje si¢ do innych zrédet (np. z kapitaléw pieniez-
nych, z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, z najmu) nalezy stosowaé zasady
opodatkowania przewidziane dla tych zrédel. Odsetki uzyskane przez wspdlnika
z tytulu umowy pozyczki stanowi¢ beda przychod z kapitalow pienigznych i beda
podlegaly zryczalttowanemu (19%) podatkowi (art. 30a ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.).
Podatek zostanie pobrany przez spotke (platnika) w dacie wyptaty lub postawie-
nia do dyspozycji podatnika (art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f.). Wspdlnik moze zawierac
ze spotka umowy, ktdrych przedmiotem jest korzystanie z roznych rzeczy i praw
na podstawie umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy oraz innych
umow o podobnym charakterze. W takim przypadku uzyskane przez wspdlnika
przychody beda opodatkowane na zasadach ogélnych badz w formie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych.

5. Ceny transakcyjne

Wspdlnicy zawierajacy umowy miedzy soba powinni mie¢ na uwadze tres¢
przepiséw art. 25 u.p.d.o.f. i art. 11 u.p.d.o.p., dotyczacych transakcji miedzy
podmiotami powigzanymi. Regulacje te ustanawiaja ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania okre§lonych mechanizméw (np. uméw cywilnoprawnych)
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do obejscia przepisow podatkowych w celu pomniejszenia naleznego podatku.
Stosownie do tredci art. 25 ust. 5, w zwigzku z art. 25 ust. 1i 4 w.p.d.o.f, jezeli
w wyniku powigzan majgtkowych pomiedzy podmiotami krajowymi zostang
ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkéw, ktore ustalityby
miedzy sobg niezalezne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie wykazuje
dochodéw albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczekiwa,
gdyby wymienione powiazania nie istnialy, dochody danego podmiotu oraz
nalezny podatek okregla si¢ bez uwzglednienia warunkéw wynikajacych z tych
powigzan. Stosowanie regulacji dotyczacych cen transferowych, w szczegélno-
$ci obowigzek sporzadzenia dokumentacji podatkowej, bedzie konieczne, jesli
zostang spelnione przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Nalezy uwzgledni¢
przy tym, ze wspolnikiem spotki osobowej moze by¢ osoba fizyczna (podatnik
podatku dochodowego od oséb fizycznych), inna spétka osobowa (podmiot
transparentny podatkowo) lub osoba prawna (podatnik podatku dochodowego
od o0s6b prawnych). Te réznice moga mie¢ swoje implikacje podatkowe. Organy
podatkowe w interpretacjach prawa podatkowego zwracaja uwage na to, ze
powigzania zachodzace migdzy wspdlnikiem a spotka moga rodzi¢ obowigzki
w zakresie koniecznosci sporzadzenia dokumentacji podatkowej. W szczegdlno-
$ci moga one wystapi¢ w spdlce cywilnej, gdyz jak wskazano powyzej, umowa
jest zawierana pomiedzy wspolnikami (,,podmiotami krajowymi” podlegajacymi
odrebnemu opodatkowaniu). W innym orzeczeniu WSA w Poznaniu wskazal,
ze ,(...) niezbednym jedynie minimum jest, co wynika z usytuowania (...) prze-
pisu (art. 11 u.p.d.o.p.), aby jeden z podmiotéw krajowych bedacy podmiotem
powigzanym w rozumieniu ustawy byl podatnikiem podatku dochodowego od
0s6b prawnych” i aby pomiedzy nim a pozostaltymi wspdlnikami spétki oso-
bowej zachodzily powigzania, o ktérych mowa w ustawie. Jezeli w wyniku tych
powigzan zostana ustalone lub narzucone okre§lone warunki, to na podstawie
art. 11 ust. 1 i 4 u.p.d.o.p. nalezy okresli¢ dochod spolki bez uwzglednienia tych
warunkéw. W tym samym wyroku sad wskazal, ze ,(...) w $wietle przepisu
9a w.p.d.o.p. transakcje zawierane przez spotke kapitalowa (osobe prawng) ze
spotka osobowa (w tym przypadku spotka komandytowa) nie beda podlegaly

obowigzkowi dokumentacyjnemu”?.

7 Wyrok z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I SA/Po 526/10.
* Ibidem.
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Podsumowanie

Zasadnicza przyczyna problemoéw zwigzanych z opodatkowaniem uméw zawie-
ranych przez spotki osobowe z ich wspolnikami jest réznica w sposobie traktowa-
nia tych spétek przez prawo handlowe i podatkowe. Umowy zawierane pomiedzy
spotka osobowg i jej wspolnikiem na gruncie prawa prywatnego sa uznawane za
czynno$¢ miedzy dwoma réznymi podmiotami. Na gruncie ustaw o podatkach
dochodowych spotki osobowe nie sg podatnikami, a zatem skutki podatkowe
wystepuja na poziomie wspolnikéw. Oceng skutkéw podatkowych transakcji
zawieranych pomiedzy spotka a wspolnikiem komplikuje takze odmienny cha-
rakter spotki cywilnej od pozostatych spétek osobowych oraz zréznicowanie
sytuacji prawnej poszczegdlnych wspolnikow.
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TRANSAKTIONS BETWEEN A PARTNER AND THE
PARTNERSHIPS - TAX CONSEQUENCES

Summary

The paper considers the tax consequences of dealings between partners and part-
nerships on the ground of Polish Income Taxes Acts. Partnerships are fiscally transparent,
but to the partners of those entities transactions will impact the tax consequences. As
a rule, members of partnerships may recognize revenues and costs associated with the
agreement. This doesn’t concern contracts entered into with the civil partnership. For
certain transactions between a partner and his civil partnership, the partner is treated as
not being a member of the partnership. Conclusion of such contracts may cause the risk

of transfer pricing regulations.
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