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Wprowadzenie

Podjecie decyzji inwestycyjnej, zar6wno na gruncie oceny finansowej, jak i ekonomicz-
nej, wymaga przeprowadzenia wyceny efektow inwestycji i zestawienia ich z nakladami.
Dla sposobu wyceny istotne jest wprowadzenie podziatu na dobra publiczne i prywatne.

Cechy dobr prywatnych sprawiaja, ze moga one podlegaé efektywnej alokacji za po-
moca mechanizmu rynkowego, w zwigzku z czym cena rynkowa prawidtowo odzwiercied-
la ich warto$¢. Natomiast w odniesieniu do dobr publicznych rynek nie spetnia prawidtowo
funkcji wyceny, w zwiazku z czym niezbedne jest zastosowanie wyceny quasi-rynkowe;j
— poszukiwania wyznacznikow preferencji, np. na rynkach dobr powiazanych lub poprzez
wyceng za pomoca rynku hipotetycznego.

Uzna¢ mozna, ze dla krotkiego okresu powyzszy podziat znajduje odzwierciedlenie
w najczesciej stosowanych metodach oceny — finansowych i ekonomicznych.

Kryteria finansowe, takie jak NPV oraz zwigzane z nim mierniki finansowej efek-
tywnosci opieraja si¢ bezposrednio na danych z systemu rachunkowosci, odzwierciedla-
jacego ceny rynkowe, co powoduje, ze spetniaja poprawnie swoja funkcje dla wiekszosci
projektow komercyjnych, ktorych naktady i efekty oddziatujg w sferze dobr prywatnych.

Kryteria ekonomiczne natomiast, stosowane na przyktad w analizie kosztow—korzy-
Sci, uwzgledniajg dodatkowo nieefektywnos¢ rynkéw, umozliwiajac wiaczenie do oceny
réwniez dobr publicznych niepodlegajacych samoistnej wymianie rynkowe;.

Wydluzajac czas analizy do perspektywy wielopokoleniowej, liczonej w dziesiatkach
badz setkach lat, prawa wlasnosci dobr prywatnych nie moga by¢ rownie jednoznacznie
zdefiniowane, jak dla krotkiej perspektywy.
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Warto zatem podjac probe postawienia hipotezy, iz w perspektywie miedzypokole-
niowej podziat na dobra publiczne i prywatne powinien zosta¢ zakwestionowany. Podziat
na dobra publiczne i prywatne w dtugiej perspektywie traci na znaczeniu ze wzgledu na
wymiang pokoleniowa — dobra prywatne (o okreslonych cechach) staja si¢ wlasno$cig wielu
generacji, co sprawia, ze powinny by¢ ujmowane w ocenie optacalnosci w taki sam sposob,
jak dobra publiczne. Co za tym idzie, adekwatnos¢ metod finansowych do oceny tego typu
projektow jest mocno ograniczona.

W artykule dokonana zostala teoretyczna analiza zmian cech decydujacych o definio-
waniu dobr jako prywatnych lub publicznych przy wydtuzaniu perspektywy czasowej z jed-
nopokoleniowej na wielopokoleniowa. Celem badawczym jest rowniez okreslenie wptywu
tych zmian na oceng efektywno$ci migdzygeneracyjnych przedsiewzig¢ inwestycyjnych.

Kryterium czasu w dzialalnoS$ci inwestycyjnej — inwestycje wewnatrzgeneracyjne
i miedzygeneracyjne

Inwestycje rzeczowe sg dziataniami dlugoterminowymi ze swej natury. Cykl zycia
inwestycji liczony jest czasem w dziesiatkach lat, w szczeg6lnosci w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych czy inwestycji zwigzanych z ochrong $rodowiska i zmianami klima-
tycznymi'.

Poniewaz w podobnych przypadkach cykl zycia inwestycji przekracza okres zycia
jednego pokolenia, zdefiniowa¢ mozna takie projekty jako inwestycje migdzygeneracyj-
ne, ktore w artykule okreslane beda tez zamiennie mianem inwestycji dtugoterminowych,
w przeciwienstwie do inwestycji obejmujacych swoim zakresem jedno pokolenie, czyli we-
wnatrzpokoleniowych, krétkoterminowych.

Inwestycja migdzygeneracyjna nie posiada jednej definicji. Mozna odnosi¢ jg do dzia-
tan obejmujacych pokolenia jeszcze nienarodzone?. Innym kryterium moze by¢ przyjecie,
ze rozwazana inwestycja wplywa na dobrobyt osob, ktore same nie moga podjaé decy-
zji (np. niepetnoletnich). Granica generacyjna okre§lana moze by¢ na podstawie dtugosci
trwania jednego pokolenia, czyli sSredniego odstepu czasu migdzy kolejnymi generacjami,
ustalanemu na podstawie przecigtnego wieku matek i ojcow?. Jesli okres ten to przecigtnie

! Przyktadowo Komisja Europejska w Przewodniku do Analizy Kosztow i Korzysci Projektow Inwe-
stycyjnych zaleca przyjmowanie okresu 30 lat w analizie projektéw dotyczacych wody i §rodowiska oraz
kolei, a 25 lat dla sektora energetycznego oraz drog, lotnisk i portow. Raport Sterna z kolei dotyczy zmian
zwigzanych z ochrong klimatu, gdzie konsekwencje dziatan si¢gaja stu i wigcej lat. Por. Przewodnik do
Analizy Kosztow i Korzysci Projektow Inwestycyjnych: Fundusze Strukturalne, Fundusz Spojnosci oraz
Instrument Przedakcesyjny, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej 2008, s. 39,
Stern Review: The Economics of Climate Change, 2006, www.sternreview.org.uk, s. Xii.

2 Por. E. Thibault: Dynamic efficiency and intergenerational altruism, “Review of Economic Dynam-
ics”, 2008, No 11, s. 679—687.

3 Por. Stownik demograficzny, PWN, Warszawa 1966, s. 85.
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25-30 lat, to kazda decyzja inwestycyjna, ktorej efekty przekraczaja powyzszy okres moze
by¢ okreslona jako migdzygeneracyjna®.

Podejmowanie decyzji przekraczajacych czas trwania jednej generacji wigze si¢ licz-

nymi problemami, ktore podzieli¢ mozna na trzy grupy:

— problemy sposobu traktowania przysztych generacji — zakresu praw i obowigzkow
obecnego pokolenia wzgledem przysztych generacji (obecne pokolenie ogranicza
wlasny dobrobyt na rzecz przysztych pokolen, obecne pokolenie podejmuje decyzje
wplywajace na przyszte generacje, ktore jeszcze nie istnieja i nie moga stanowic¢
o wlasnej przysztej kondyc;ji),

— problemy niepewnos$ci dlugofalowych oddziatywan inwestycji i ich fizycznego
pomiaru,

— problemy wyceny odlegtych w czasie efektow inwestycji w odniesieniu do samej
ich wyceny, a takze poréwnania z biezagcymi naktadami (problem dyskontowania
mig¢dzygeneracyjnego).

W odniesieniu do problemu wartosciowania efektow istotne pytanie dotyczy stopnia,

w jakim mozna oprzeé si¢ na wycenie rynkowej w odniesieniu do inwestycji migdzygene-
racyjnych, a problem ten w gtéwnej mierze odnosi si¢ do braku efektywnos$ci rynkow, m.in.
wystepowania dobr publicznych.

Dobra publiczne i dobra prywatne w ocenie efektywno$ci inwestycji
krotkoterminowych — wewnatrzgeneracyjnych

Dobra prywatne i publiczne r6znig si¢ szeregiem cech, ktore determinuja poprawno$é

ich rynkowej wyceny.

Dobra publiczne wedtug D. Pearce i E.B. Barbiera odznaczaja si¢:

— brakiem rywalizacji w konsumpcji — rywalizacja polega tu na zatozeniu, ze kon-
sumpcja jednego podmiotu moze by¢ zwickszona jedynie kosztem konsumpcji in-
nego podmiotu. Cechg dobr publicznych jest mozliwo$¢ korzystania z dobra przez
wiele 0s6b bez zmniejszania korzysci osigganych przez poszczegdlnych, dotych-
czasowych uzytkownikow. Marginalny koszt dostarczenia dobra publicznego ko-
lejnej osobie wynosi zero®,

— brakiem mozliwosci wykluczenia z konsumpcji — wykluczenie odnosi si¢ domoz-
liwosci wyeliminowania z konsumpcji innych podmiotéw (zalezy od cech fizycz-
nych dobra oraz dost¢gpnych technologii i uwarunkowan prawnych).

4 Wspomnie¢ nalezy, ze istniejg rézne modele objasniajace oddziatywania miedzypokoleniowe. Za-
ktadaja one np. generacje oddzielne, nie zachodzace na siebie (non-overlapping generations), generacje
naktadajace si¢ (overlapping generations) oraz jednostki zyjace w nieskonczonos¢ (infinitely lived indivi-
duals). Por. H. Steiner, P. Vallentyne: Libertarian Theories of Intergenerational Justice, [w:] Intergenera-
tional Justice, red. A. Gosseries, L.H. Meyer, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 50-76.

5 A.E. Boardman, D.H. Greenberg, A.R. Vining, D.L. Weimer: Cost-Benefit Analysis. Concepts and
Practice, Prentice Hall, Inc., Upper Saddle River, New Jersey 2001, s. 83.
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Rozszerzajac podzial dobr publicznych, G. Garrod i K.G. Willis podaja trzy wymiary,
ktore pozwalaja klasyfikowaé dobra®:

— koszt alternatywny konsumpcji dobra,

— prawa wlasnosci producenta,

— prawa wtasno$ci konsumenta.

W proponowanym przez nich uktadzie dane dobro moze ze wzgledu na powyzsze
kryteria otrzymaé warto$¢ 0 lub 1, w zalezno$ci czy spetnia dang charakterystyke. Oznacza
to nastepujacy podziat:

(L,1,1) — dobra prywatne (private goods, PG) — konsumpcja oznacza wykluczenie

z korzystania innych; producent decyduje o dostarczeniu; konsument decy-
duje o wykorzystaniu dobra;

(0,1,1) — dobra o zerowym koszcie alternatywnym, niepodlegajace efektowi zattocze-
nia (non-congestion, NCG), ale co do ktorych mozna okresli¢ prawa wtasno-
$ci (np. parki narodowe, muzea, niezattoczone drogi). Wprowadzenie optaty
za korzystanie narusza w tym przypadku optimum Pareto;

(1,0,1) — dobra z otwartym dostepem (open acces, commons, OAG) — wystepuje koszt
alternatywny, ale niemozliwe jest wykluczenie z konsumpcji przez pro-
ducenta, nie ma zdefiniowanych praw wilasnos$ci producenta, co prowadzi
do nadmiernej eksploatacji i zwigkszonych kosztow konsumpcji (np. otwarte
lowiska);

(0,0,1) — dobra semi-publiczne (semi-public goods, SPG), gdzie tylko konsument ko-
rzysta ze swoich praw wzgledem dobra, ktoére w kazdym przypadku dostar-
cza mu nieujemnej uzytecznosci (np. fale radiowe, latarnie morskie);

(0,0,0) — czyste dobra publiczne (pure public goods, PPG), gdzie nie wystepuja koszty
alternatywne konsumpcji i brak mozliwo$ci wykluczenia obejmuje zardwno
producentéw, jak i konsumentéw (np. jako$¢ powietrza, ochrona przeciwpo-
wodziowa, hatas).

Wymienione cechy (brak kosztow alternatywnych, brak mozliwosci wykluczenia

z konsumpc;ji, brak mozliwo$ci rezygnacji z konsumpcji) powoduja, ze rynek na dobra pub-
liczne nie tworzy si¢ samoistnie. W zwiazku z tym dobra publiczne nie posiadaja w ogole
ceny rynkowej (np. nie istnieje rynek czystego powietrza), albo jest ona znieksztatlcona
(w przypadku dobr w postaci mieszanej, np. parkéw narodowych).

Dla inwestycji wewnatrzgeneracyjnych (krétkoterminowych) istotne w tym zakresie
jest rozréznienie pomiedzy efektami generujagcymi zmiany w dobrach prywatnych i pub-
licznych, ktore determinowac begda sposdb oceny efektywnoscei (rys. 1).

Przyjeto tutaj uproszczony podziat na metody oceny finansowej (np. metody dyna-
miczne typu NPV) oraz ekonomicznej (analiza kosztow—korzys$ci i metody z nig spokrew-

¢ G. Garrod, K.G. Willis: Economic Valuation of Environment: Methods and Case Studies, Edward Elgar,
Cheltenham, Northampton 1999, s. 17-21.
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nione)’, gdzie kryterium rozrdznienia jest bezposrednie zastosowanie cen rynkowych.
Skuteczno$¢ metod oceny opartych na systemie rachunkowosci przedsigbiorstwa lub roz-
szerzonych, opartych na tzw. cenach cienia, zestawiona jest z rodzajem dobr zmienianych

przez projekt.
Wysoka
efektywnosé Finansowe
metod metody
oceny
Ekonomiczne
metody oceny
Niska
efektywnosc < >
metod
Projekt zmienia wylacznie Projekt zmienia wytacznie
dobra prywatne dobra publiczne

Rysunek 1. Efektywno$¢ zastosowania metod finansowych i ekonomicznych w ocenie inwestycji
w zalezno$ci od typu oddziatywania projektu (dobra prywatne vs dobra publiczne)

Zrodto: opracowanie wiasne.

O ile metody finansowe w przypadku projektoéw zmieniajagcych dobra prywatne moz-
na uznaé za efektywne, czyli poprawnie oceniajace optacalnos¢ przedsigwzigcia, o tyle
— w miar¢ jak w oddziatywaniach projektu wzrasta udziat zmian w dobrach publicznych
— metody finansowe tracg swoja skutecznos$é. Jesli rzeczywista uzytecznos¢ (wycena spo-
leczna) takiego dobra odbiega coraz bardziej od wyceny rynkowej, ocena za pomocg po-
dej$¢ finansowych zastepowana jest metodami oceny efektywnosci ekonomicznej, gdzie

7 Wsrdd metod alternatywnych wobec tradycyjnych podejs¢ finansowych takich jak NPV czy IRR, wy-
mieni¢ mozna — oprocz analizy kosztow—korzysci — rowniez liczne podejscia wywodzace si¢ z badan ope-
racyjnych, jak np. analiz¢ wielokryterialng czy podejscia kosztu jednostkowego. Por. m.in. A.E. Boardman,
D.H. Greenberg, A.R. Vining, D.L. Weimer: op.cit., s. 40-44, J. Raczka: Analiza efektywnosci kosztowej
w oparciu o wskaznik dynamicznego kosztu jednostkowego, Transform Advice Programme: Investment in
Environmental Infrastructure in Poland, Warszawa 2002, s. 3—7, M. Foltyn-Zarychta: Metody oceny efek-
tywnoSci inwestycji zmieniajgcych dobra srodowiskowe — préba klasyfikacji, [w:] Efektywnos¢ — rozwazania
nad istotq i pomiarem, red. T. Dudycz, G. Osbert-Pociecha, Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu nr 144, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 119-129.
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wyceny dobr opieraja si¢ na metodach pozarynkowych, takich jak metoda wyceny warun-
kowej czy metoda kosztow podrozy®. Warto zwroci¢ uwage, ze niska efektywno$é metod
ekonomicznych dla dobr prywatnych nie jest zwigzana z brakiem doktadnosci w wyniku
oceny, ale raczej z relatywnie wysokim kosztem zastosowania tych podej$¢, co czyni je
mniej skutecznymi tam, gdzie z podobnym efektem moga by¢ zastosowane tansze w apli-
kacji metody finansowe.

Cechy dobr prywatnych i publicznych w kréotkim i dlugim okresie
— analiza poréwnawcza

Analiza cech dobr prywatnych i publicznych w momencie przejscia do dtugiej, mig-
dzygeneracyjnej perspektywy wymaga przyjecia dwoch zatozen.

Pierwsze zatozenie dotyczy rozdzielno$ci pokolen: kolejne generacje nie naktadajg si¢
na siebie; sg traktowane jako niepodzielne jednostki. Pozwala to na ujgcie wielopokolenio-
wej perspektywy w uproszczony sposob, ale zarazem na wyostrzenie pewnych problemow
i relacji, pojawiajacych si¢ wraz z wydtuzaniem perspektywy czasowe;j.

Drugie zatozenie odnosi si¢ do cech fizycznych dobra. Dokonujac przetozenia cech
dobr prywatnych i publicznych na perspektywe wielopokoleniowa zidentyfikowaé nalezy
cechy dobr, ktore sprawiaja, ze analiza ta bedzie uzasadniona w dtugim czasie. Najwazniej-
sza cechg jest tutaj trwalo$¢ dobra, czyli niezmienno$¢ jego podstawowych funkcji w cza-
sie. Moze by¢ ona rozumiana dwojako:

— jako trwato$¢ w sensie odpornosci na wptyw réznych czynnikéw w czasie — doty-

czy kapitalu naturalnego i antropogenicznego nicozywionego,

— jako mozliwo$¢ samoodnowy — dotyczy kapitatu ozywionego — flory oraz fauny

zdolnej do samoodnawiania’.

Tylko dobra trwate moga by¢ wykorzystywane zardwno przez obecne, jak i nastgpne
pokolenia. Zatem analiza ograniczona jest do dobr cechujgcych si¢ trwatoscig zdefiniowang
jak powyzej.

Trzecie zatozenie odnosi si¢ do przyjecia, ze producent i konsument sg osobami fizycz-
nymi i jako takie odchodza wraz z zakonczeniem trwania pokolenia, do ktoérego naleza.

Jako pierwszy krok analizy przyjeto zestawienie cech skrajnych rodzajow dobr, czyli
czystych dobr prywatnych i czystych dobr publicznych w dtugiej perspektywie.

8 Przeglad metod znalez¢ mozna m.in. w: G. Garrod, K.G. Willis: op.cit., Opaluch J.J.: Rynkowe metody
wyceny ekonomicznej, [W:] Ekonomiczna wycena srodowiska przyrodniczego (materialy konferencyjne),
red. G. Anderson, J. Sleszyflski, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1996, D.W. Pearce, A. Markan-
dya: Environmental Policy Benefits: Monetary Valuation, OECD, Paris 1989, M. Foltyn-Zarychta: Analiza
kosztow-korzysci w ocenie efektywnosci inwestycji proekologicznych, Prace naukowe, Akademia Ekono-
miczna im. K. Adamieckiego, Katowice 2008, s. 83—125.

® Zaznaczy¢ mozna, ze wydtuzanie perspektywy czasowej powoduje w zasadzie, ze rOwniez zasoby
nieozywione, np. paliwa kopalne, moga ulec odnowieniu. Sa one jednak wykluczone z powyzszej analizy,
poniewaz cykl ich odnowy liczony jest w geologicznej skali czasu, a wymiana pokoleniowa jest okresem
zbyt krotkim na dokonanie si¢ takiego cyklu.
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W ujeciu wewnatrzgeneracyjnym dobra prywatne charakteryzowane sa przez trzy
wspomniane w poprzednim rozdziale cechy: ich konsumpcja generuje koszt alternatywny;
producent decyduje o dostarczeniu; konsument decyduje o wykorzystaniu dobra. Z kolei czy-
ste dobra publiczne nie generuja kosztow alternatywnych, producent nie moze wykluczy¢
konsumenta z uzytkowania, a konsument nie ma mozliwosci rezygnacji z konsumpcji.

Mozna zatem wyro6zni¢ trzy kryteria decydujace o ,,prywatnos$ci” dobr:

1. Rywalizacja w konsumpcji/koszt alternatywny (KA).

2. Mozliwos$¢ wykluczenia z konsumpcji przez producenta (P).

3. Mozliwos¢ rezygnacji z konsumpcji przez konsumenta/odbiorceg (K).

Ad. 1.

Kryterium istnienia kosztu alternatywnego, czyli rywalizacji w konsumpcji ulega rozmyciu
w dhugiej perspektywie. Koszt alternatywny rozumiany jest jako koszt utraconych mozliwo-
$ci. W odniesieniu do cech dobr prywatnych i publicznych kosztem alternatywnym wykorzy-
stania dobra przez pewng osobe jest utrata mozliwosci korzystania z dobra przez inne osoby.
Przy rozszerzeniu czasu na dtugi okres, wielopokoleniowe uzytkowanie powoduje, ze sze-
reg 0s6b moze korzysta¢ z dobra, nawet jesli naleza do réznych generacji. W krétkim ter-
minie dobra cechujace si¢ rywalizacja w konsumpcji przynosza uzytecznos¢ jednej osobie
(tej, ktora aktualnie uzytkuje dane dobro), ale w perspektywie wielu pokolen przynosza
uzytecznos¢ wielu osobom.

O ile zatem w ramach jednego pokolenia pojawia si¢ koszt alternatywny, to w perspekty-
wie wielopokoleniowe]j nie powinien by¢ on uwzgledniany'’. Oznacza to, ze czyste dobra
prywatne i publiczne w dlugiej perspektywie nie spetniajg pierwszego kryterium w tym
samym stopniu.

Ad. 2.

Kryterium mozliwo$ci wykluczenia z konsumpcji przez producenta rowniez nie jest
spetnione w dtugiej perspektywie, co wiaze si¢ z brakiem indywidualnej wtasno$ci w wie-
lopokoleniowym ujeciu. O ile w perspektywie krotkoterminowej mozliwe jest wykluczenie
z konsumpcji dobra, o tyle — zaktadajgc wspomniang trwato$¢ — jesli jest ono przekazywane
kolejnym pokoleniom w uzytkowanie, nie ma mozliwos$ci efektywnego wyegzekwowania
prawa przez producenta, ktory nie istnieje. Dobro dostarczone przez producenta nalezace-
go do jednego pokolenia bedzie, ze wzgledu na swoja trwatos$¢, dostepne dla nastepcow.
Producent wraz z odejsciem obecnego pokolenia traci wptyw na swoje decyzje i nie jest
w stanie oddzialywaé na przyszle wykluczenia z uzytkowania dobra. Przyjaé nalezy za-
tem, ze jednopokoleniowe decyzje wykluczajace z konsumpcji nie rozciagaja si¢ na przyszte
generacje, a wigc w perspektywie wielopokoleniowej nie istnieje mozliwo$é wykluczenia
z konsumpcji przez producenta.

1 Wyjatkiem jest tu oczywiscie calkowite wykorzystanie dobra w ramach jednej generacji, ewentual-
nie istotna zmiana jego funkcji, wowczas jednak dobro to nie spetnia przyjetej w rozwazaniach definicji
trwatosci.
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Ad. 3.
W perspektywie miedzypokoleniowej dla dobr prywatnych znaczenie traci rowniez mozliwo$é
rezygnacji z konsumpcji przez konsumenta/odbiorce. Konsumpcja pozostaje co prawda
w indywidualnej gestii poszczegdlnych osob, jednak kolejne pokolenia jako jednostki nie majg
mozliwosci rezygnacji z konsumpcji dobra, ktore juz zostato dostarczone przez poprzednia ge-
neracje. Jest ono dostepne dla generacji traktowanej jako cato$¢. Dobra dostepne sg dla wszyst-
kich w momencie ich dostarczenia, a niemoznos$¢ wykluczenia z konsumpcji tych dobr wynika
z samego faktu ich dostarczenia. W perspektywie indywidualnej poszczegdlne osoby moga
zrezygnowac z dostarczonego dobra, jednak bioragc pod uwagg cale pokolenie, nie moze ono
zrezygnowac z efektow inwestycji, ktora zostata dokonana przez pokolenie poprzedzajace!'.
Oznacza to, ze zadne z kryteriow definiujacych dobro jako ,,prywatne” nie jest spet-
nione w diugiej perspektywie, co zrownuje dobra prywatne z publicznymi. Rozwazania
podsumowuje tabela 1, zawierajagca roéwniez opis dobr mieszanych, taczacych cechy czy-
stych dobr publicznych i prywatnych.

Tabela 1
Poréwnanie cech dobr w perspektywie wewnatrz- i migdzygeneracyjne;j
Okres analizy Wewnatrzgeneracyjny Migdzygeneracyjny
Cechy KA P K KA P K
PPG nie nie nie nie nie nie
OAG tak nie tak nie nie nie
SPG nie nie tak nie nie nie
NCG nie tak tak nie nie nie
PG tak tak tak nie nie nie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nalezy zwrocié¢ uwage, ze zarowno dobra prywatne (PG), jak i dobra mieszane (OAG,
SPG, NCQG), posiadajace w krotkiej perspektywie jedynie pewne cechy dobr publicznych
(PPG), w perspektywie wielopokoleniowej posiadaja cechy tozsame z czystymi dobrami
publicznymi. Ze wzgledu na brak mozliwosci kontroli, zardbwno poprzedzajacych generacji,
jak 1 generacji nastgpujacych po obecnej, nie ma mozliwosci wykluczenia z konsumpc;ji
ani po stronie producenta, ani konsumenta. Natomiast kryterium kosztu alternatywnego
nie istnieje, poniewaz dane pokolenie korzysta z dobra jako jednostka, a potem odchodzi,
co pozwala na uzytkowanie przez kolejng generacj¢. Konsekwencjg powyzszych rozwazan

' A.Rangel pisze: ,,kiedy inwestycja zostanie dokonana, przyszte pokolenia nie moga by¢ wykluczone z ko-
rzysci, jakie sg generowane”, por. A. Rangel: Forward and Backward Intergenerational Goods: Why Is Social
Security Good for the Environment?, “The American Economic Review”, 2003, Vol. 93 No. 3, s. 813-834.
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jest konkluzja o braku podstaw do dzielenia dobr na prywatne, publiczne oraz mieszane
w perspektywie wielopokoleniowe;.

Podsumowanie — problemy oceny efektywnos$ci w dlugim terminie w aspekcie podzia-
hu débr na prywatne i publiczne

Zauwazony powyzej brak podstaw do dzielenia dobr na prywatne i publiczne w per-
spektywie wielopokoleniowej ma réwniez swoje konsekwencje dla oceny efektywnosci in-
westycji przekraczajacych swym zakresem okres zycia jednego pokolenia.

O ile w perspektywie jednopokoleniowej oparcie si¢ na cenach rynkowych ma uza-
sadnienie, o tyle w dtugiej perspektywie na znaczeniu zyskujg metody alternatywne w sto-
sunku do metod finansowych. Oceniajac inwestycje z perspektywy wielu pokolen jedno-
czes$nie nalezatoby zatem, na gruncie teoretycznym, odej$¢ od wycen rynkowych, ktore nie
spetniaja swojej funkcji w przypadku czystych dobr publicznych, poniewaz stanowig one
jedyna sfer¢ oddziatywania inwestycji w dtugim okresie.

Odrzucenie metod finansowych musiatoby by¢ jednak zwigzane z przyjeciem zato-
zenia o determinujacym jako$¢ oceny kryterium podziatu na dobra prywatne i publiczne.
Oznacza to jednakze pominigcie innych, wspomnianych na poczatku referatu problemow,
na ktore napotykaja proby oceny efektywnosci inwestycji migdzygeneracyjnych.

Najistotniejszym w tym wzgledzie wydaje si¢ problem pomiaru preferencji, ktory
w rownym stopniu dotyczy zaréwno metod finansowych, jak i wszelkich podejs¢ alter-
natywnych, tacznie z analiza kosztow—korzysci. Problem pomiaru odnosi si¢ zarowno do
niepewnosci co do preferencji przysztych, nienarodzonych pokolen (czy to obserwowanych
na rynku, czy mierzonych za pomoca podej$¢ pozarynkowych), jak i sposobu ujecia tychze
pokolen w kryterium decyzyjnym, czego wyrazem jest wysokos¢ stopy dyskontowej, wy-
korzystywanej do kalkulacji biezacej warto$ci inwestycji.

O ile zatem w uj¢ciu teoretycznym wnioskowac mozna, ze wszystkie dobra uzyskujg
cechy czystych dobr publicznych, o tyle przetozenia na oceng efektywnos$ci stosowania po-
szczego6lnych metod ewaluacji nalezatoby dokona¢ z daleko posunieta ostroznoscia.
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Streszczenie

W artykule dokonana zostala teoretyczna analiza zmian cech decydujacych o definiowaniu
dobr jako prywatnych lub publicznych przy wydtuzaniu perspektywy czasowej jednopokoleniowej
na wielopokoleniowa. Celem badawczym byto rowniez okreslenie wptywu tych zmian na oceng efek-
tywnosci migdzygeneracyjnych przedsigwzieé inwestycyjnych.

PRIVATE GOODS VS. PUBLIC GOODS IN INTERGENERATIONAL INVESTMENT
DECISIONS

Summary
The paper presents theoretical analysis of changes in private and public goods characteristics

along with extending the time frame from intra- to intergenerational. The research objective is also to
identify the influence of those changes on intergenerational investment appraisal process.



