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Wprowadzenie

Kapitat intelektualny jest z natury wielkoscig niepoliczalng. Istniejg jednak metody,
w oparciu o ktére mozna szacowac wielko$¢ tego kapitatu. Niestety nie do wszystkich jed-
nostek organizacyjnych mozna zastosowac dostgpne sposoby pomiaru. Jednostka, do ktdrej
bezposrednio nie da si¢ zastosowac tradycyjnych metod pomiaru kapitatu intelektualnego,
a ktora w istotny sposob przyczynia si¢ zar6wno do jego tworzenia, jak i rozprzestrzenia-
nia jest uczelnia. Z tego powodu badaczom tej tematyki szczegdlnie zalezy na znalezieniu
sposobu, ktory pozwoli zmierzy¢ kapitat intelektualny uczelni, poniewaz to wlasnie wiedza
jest jej podstawowym produktem.

W kontekscie szkot wyzszych pozadane byloby podanie kapitatu intelektualnego
w sposob liczbowy. Z tego wzgledu stosuje si¢ takie wskazniki, ktére sg mozliwe do zdo-
bycia i oddajg w jakikolwiek sposdb elementy sktadajace si¢ na dany kapital, a takze po-
zwalajg na porownywanie jednostek. Ogranicza to jednak zakres kapitalu intelektualnego
uczelni, poniewaz uwzgledniana jest tylko czes$¢ jego sktadowych. Propozycja tego artyku-
tu jest wykorzystanie popytu na kapital intelektualny uczelni. Zaktadajac, Ze interesariusze
uczelni kieruja si¢ racjonalnymi wyborami, a uczelnie nie sg w stanie przedstawi¢ wszyst-
kich swoich zalet w ujeciu ilo§ciowym, nalezatoby skupi¢ si¢ na tym, jakie produkty uczelni
mogg by¢ warto$ciowe i dla kogo.
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Metody pomiaru kapitalu intelektualnego na uczelniach

Najbardziej znany podzial metod pomiaru kapitatu intelektualnego zaprezentowany
zostat przez Karla Erika Sveiby’ego'. Proponuje on 4 grupy:

— metody bazujace na kapitalizacji rynkowe;j,

— metody bazujace na zwrocie na aktywach,

— metody bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego,

— metody kart punktowych.

Powyzsze grupy metod odnosza si¢ jednak do przedsi¢biorstw. Z uwagi na liczne
odniesienia do kapitatu finansowego, trzy pierwsze grupy metod nie znajda zastosowa-
nia w ocenie kapitatu intelektualnego uczelni, poniewaz szkota wyzsza nie jest jednostka
nastawiong na generowanie zysku i duza cz¢$¢ wskaznikow odnoszacych si¢ do wielkosci
finansowych nie bedzie miata przetozenia na jej warto$¢ kapitatu intelektualnego.

Uwzgledniajac specyfike uczelni oraz petnione przez nig funkcje, ktérymi sa:

— edukacja,

— dziatalno$¢ badawcza,

— wspdlpraca z otoczeniem,
powstaty metody uwzgledniajace takie wskazniki, ktore bezposrednio odzwierciedlajg
dziatalnos$¢ jednostek edukacyjnych.

W literaturze zagranicznej istnieja dwie liczace si¢ koncepcje pomiaru kapitatu intelek-
tualnego, ktore sg przytaczane w licznych artykutach i na ich podstawie budowane sg pozo-
stale narzedzia lub tez czerpane pomysty do tworzenia nowych schematéw pomiaru kapitatu
intelektualnego. Pierwsza z nich jest koncepcja wykorzystywana w austriackich uczelniach.
Druga to proponowany raport szacujacy kapitat intelektualny na uczelni w Madrycie.

Metoda austriacka

Tworca austriackiego podejscia byt Karl Hainz Leitner, ktory sformutowat ogdlne
ramy koncepcji (rys. 1). Sam ,,autor zaczerpnat pomyst z modelu Schneidera Kocha, ktory
to model byl rozwijany i stosowany w austriackich centrach badawczych — Austrian Rese-
arch Centers Seibersdorf (ARC) — a jego inspiracja byt projekt Meritum”2. Model przedsta-
wia podej$cie procesowe wizualizujace wytwarzanie wiedzy uczelni z kapitatem intelektu-
alnym na wejsciu do tego procesu.

Austriacka koncepcja raportowania miata uwzglednia¢ przynajmnie;:

— dziatalno$¢ uczelni, cele spoleczne oraz ustanowione przez dang uczelni¢ cele

i strategie,
— kapitat intelektualny w podziale na kapitat ludzki, strukturalny oraz relacyjny,
— ustanowione procesy z uwzglednieniem efektow i oddziatywania.

! K.-E. Sveiby: Methods of Measuring Intangible Assets, www.sveiby.com/articles/IntangibleMethods.
htm (10.12.2012).

2 K.H. Leitner: Managing and reporting intangible assets in research technology organizations, ,R & D
Management” 2005, Vol. 35, No. 2, s. 125-136.
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Rysunek 1. Pomiar kapitatu intelektualnego w szkotach wyzszych

Zrédto: K.H. Leitner: Intellectual capital reporting for universities: conceptual background and applica-
tion for Austrian universities, ,,Research Evaluation” 2004, Vol. 13, No. 2, Beech Tree Publishing,
Guildford, s. 133.

Zgodnie z koncepcja, raportowanie kapitatu intelektualnego uczelni powinno spet-
nia¢ dwa cele — dostarcza¢ informacji do zarzadzania (wewnetrznego) zasobami niemate-
rialnymi oraz informacji (na zewnatrz) zainteresowanym stronom na temat efektywnego
wykorzystania tego kapitatu®.

Metoda hiszpanska

Hiszpanska koncepcja jest narzedziem stworzonym w ramach projektu unijnego OEU
(Observatory of European University), zainspirowanym przez DMSTI i projekt Meritum.
Raport przypisuje kluczowa role strategii wiedzy, ktoéra skupia si¢ na wskaznikach, za-
rowno tych dotyczacych zasoboéw niematerialnych, jak rowniez aktywnosciach uczelni
zwigzanych z pozyskaniem tych zasoboéw. Koncepcja metody bazuje na schemacie macie-
rzy strategicznej. Macierz sklada si¢ ze 141 wskaznikow, poklasyfikowanych w trzech ka-
tegoriach: kapitat ludzki, organizacyjny i relacyjny. Raport ujety jest w trzech sekcjach.
Pierwsza sekcja odnosi si¢ do wizji organizacji i zawiera misj¢ uczelni, gléowne cele oraz
niezbedne do osiggnigcia tych celow zasoby niematerialne. Kolejna sekcja stanowi zesta-
wienie zasobdw niematerialnych, ktére uczelnia moze pozyska¢ oraz opis réoznych dziatal-
no$ci podejmowanych przez jednostke w celu polepszenia zasobow. Ostatnia sekcja stano-
wi opis wskaznikow, ktore musza by¢ uzyteczne, istotne, porownywalne oraz wykonalne.
Macierz strategiczna ma budowe dwuwymiarowe;j tabeli, w ktorej jeden wymiar to strate-

3 A. Silvestri, S. Veltri: The Intellectual Capital Report within Universities: Comparing Experiences,
,Annals of Faculty of Economics” 2011, University of Oradea, No. 1, s. 621, [za:] Schaffhauser-Linzatti,
2009.
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giczne kwestie, a drugi to obszar tematyczny. W macierzy znajduja si¢ pytania kluczowe
(Key Questions — K.Q.). Pytania zostaty tak sformutowane, aby umozliwi¢ opis aktywnosci
badawczej uczelni w formie ilo§ciowej. Kazdemu pytaniu zatem odpowiadaja wskazniki,
dostarczajace danych liczbowych.

Tabela 1

Schemat macierzy strategiczne;j

. Struktura_ Zasoby | Wyniki | Trzecia | Zarzadzanie
finansowania : . . . .
. ; ludzkie | uczelni misja 1 strategia
i kosztow

Autonomia K.Q. 1.1 KQ.1.2 | KQ.1.3 | KQ.14 K.Q. 1.5
Mozliwo$ci strategiczne K.Q. 2.1 KQ.22| KQ.23 | KQ.24 K.Q.2.5
Atrakcyjnosé K.Q.3.1 K.Q.32 ] KQ.33 | KQ.34 K.Q.3.5
Zr6znicowanie profilu K.Q. 4.1 K.Q.42 | KQ.43 | KQ.44 K.Q. 4.5
Umiejscowienie terytorialne K.Q.5.1 K.Q.52 | K.Q.53 | KQ.54 K.Q.5.5

Zrédto: OEU — Observatory of the European University Methodological Guide, Observatory of the Europe-
an University, PRIME Project 2006, www.search-document.com/pdf/1/1/oeu.html (10.12.2012).

Poréwnanie metod austriackiej i hiszpanskiej

Zar6éwno austriacki, jak i hiszpanski model ukazuja wskazniki kapitatu intelektualne-
go w podziale na kategorie: kapitat ludzki, organizacyjny oraz relacyjny. Raport hiszpan-
ski traktuje wskazniki kapitatu intelektualnego jako wejsciowe lub wyjsciowe w procesie.
Natomiast austriacki raport ukazuje odrgbne wskazniki wejsciowe w podziale na kategorie
kapitatu intelektualnego, grupujac je we wskazniki dla proceséw dziatalno$ci oraz wskaz-
niki wptywu. Dwie ostatnie grupy wskaznikow rozpatruje si¢ jeszcze dodatkowo jako dy-
daktyczne i badawcze. Dla przyktadu ,,w raporcie austriackim liczba pracownikow badaw-
czych jest wskaznikiem wejSciowym, ilo$¢ aktualnie prowadzonych badan zaliczana jest do
grupy wskaznikow procesu, a liczba publikacji naukowych jest wskaznikiem wyjsciowym.
Raport madrycki klasyfikuje natomiast ilo§¢ pracownikow naukowych jako kapital ludzki,
ilo$¢ publikacji naukowych zalicza do kapitatu strukturalnego, a toczace si¢ badania nie
maja odzwierciedlenia w raporcie dlatego, ze model ten nie ukazuje proceséw uczelni™.

Oba modele nie sg jednak pozbawione wad. Altenburger, J. Otto, Z. Novotny-Farkas
i M. Schaffhauser-Linzatti wskazuja, ze w raporcie austriackim brakuje wskaznikow jakos-
ciowych odnoszacych si¢ do satysfakcji pracownikow, klimatu uczelni oraz jej prestizu®.
Podczas gdy w raporcie hiszpanskim, jak wskazuja Sanchez i Elena, nie ma wskaznikow

4 A. Silvestri, S. Veltri: op.cit., s. 622.

5 0.J. Altenburger, Z. Novotny-Farkas, M. Schaffhauser-Linzatti: Intellectual capital reports for uni-
versities — a trial intellectual capital report at the University of Vienna, Paper presented at the 3 confer-
ence on public sector, Faculty of Economics, University of Ljubljana, 2005.
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zwigzanych z efektywnoscia i dziatalnoscia uczelni®. Oprocz tego w modelach brakuje
uwzglednienia danych jakosciowych w formie pozwalajacej na poréwnywanie uczelni.

Pozostale koncepcje pomiaru kapitalu intelektualnego szkél wyzszych

W literaturze mozna zetknaé si¢ z wieloma propozycjami pomiaru, raportowania czy
tez rangowania kapitatu intelektualnego w szkotach wyzszych. Chcieliby$my przedstawié¢
trzy propozycje, ktore wywodza si¢ z dwoch podstawowych metod, a ktére prezentujg nieco
zmodyfikowane podejscie do tematyki identyfikacji i pomiaru kapitatu intelektualnego na
uczelniach.

Pierwsza propozycja jest ranking kapitatu intelektualnego uczelni Ivoni Bezhani’, be-
dacy rozszerzeniem propozycji pomiaru kapitatu intelektualnego zaproponowanego przez
Leitnera®. Uwzglednia on potaczone elementy kapitatu intelektualnego oraz niektérych pro-
cesow, ktore sa oceniane w badaniu ankietowym. Wybrane elementy kapitatu intelektual-
nego przedstawiane sa w grupach:

— kapitat ludzki,

— kapitat strukturalny,

— badania,

— edukacja,

— transfer wiedzy do spoteczenstwa,

— ustugi.

W kazdej grupie metod znajduje si¢ po kilka elementéw odzwierciedlajacych kapitat
intelektualny®.

O ile przedstawienie elementow kapitatu intelektualnego zostalo w powyzszej kon-
cepcji potraktowane bardzo kompleksowo, o tyle watpliwym wydaje si¢ pomyst oceny ka-
pitatu intelektualnego poprzez wyniki podane w ankietach przez personel uczelni i ankie-
towanych, ktorzy byli pytani o oceng kapitatu intelektualnego uczelni i mogli go ocenié¢
w trzypunktowe;j skali:

— 3 pkt — jezeli dana osoba stwierdzala, ze mozna poda¢ warto$¢ pieni¢zna konkret-

nego elementu kapitatu intelektualnego,

— 2 pkt — gdy mozna bylo przedstawi¢ dana sktadowa kapitatu intelektualnego jako

zmienng ilo§ciowa,

— 1 pkt—kiedy personel byl w stanie stwierdzi¢, ze kapitat intelektualny danej zmien-

nej wystepuje, bez okreslania jego wartos$ci.

® M.P. Sanchez, S. Elena: Intellectual capital in universities: improving transparency and internal man-
agement, ,,Journal of Intellectual Capital” 2006, Vol. 7, No. 4, s. 529-548.

" L. Bezhani: Intellectual capital reporting at UK universities, ,,Journal of Intellectual Capital” 2010,
Vol. 11, No. 2, s. 179-207.

8 K.H. Leitner: Intellectual capital reporting for universities: conceptual background and application
for Austrian universities, ,,Research Evaluation” 2004, Beech Tree Publishing, Vol. 13, No. 2, Guildford,
s.130-140.

° 1. Bezhani: op.cit., s. 186.
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Dyskusyjny w stosunku do zbudowanego wedlug powyzszej metody rankingu jest
bardzo umowny system przyznawania punktow.

Kolejna propozycja zobrazowania kapitatu intelektualnego uczelni jest zaproponowa-
ny przez Jana Falzagicia, pionierski w Polsce, raport kapitatu intelektualnego Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu®®.

Raport uwzglednia kryteria jakosciowe, poniewaz jak podaje autor raportu , kapitat
intelektualny jest z natury niemonetarny — dotyczy jakosci aktywow, a nie ich iloéci. Takie
podejscie utrudnia jednak poroéwnania miedzybranzowe i tworzenie standardow™''. Z tego
powodu w raporcie znajduje si¢ takze spora liczba danych ilosciowych, aby mozna bylo
wykorzysta¢ wyniki tych badan do poréwnan pomiedzy uczelniami.

Ocena jako$ciowa w raporcie kapitatu intelektualnego uwzgledniata opis uczelni, jej
kultury organizacyjnej, jak rowniez zawierata informacje, ktore sg istotnym uzupetnieniem
do danych ilo$ciowych, m.in. o wyjatkach w kolejnosci przyznawania srodkéw na dziatal-
no$¢ naukowo-badawcza, dostgp do zbioréw bibliotecznych.

Oceng ilosciowg uczelni mozna zinterpretowac jako:

— samoewaluacj¢ uczelni — mierzong w raporcie barometrem strategicznym,

— oceng kapitatu intelektualnego dotyczaca kilku kategorii, w ramach ktorych rozpa-

trywano cele strategiczne uczelni w podziale na kierunki,

— badanie satysfakcji.

Barometr strategiczny uczelni miat wychwytywaé stabe punkty w zarzadzaniu stra-
tegicznym oraz stuzy¢ do poréwnan pomigdzy uczelniami. Narzedzie to uwzgledniato sa-
moocen¢ danej jednostki edukacyjnej poprzez realizacj¢ ponizszych kryteriow — instru-
mentoéw zarzadzania strategicznego, ktore byty oceniane stopniem wdrozenia (0, 25, 50, 75
1 100%):

— ,.priorytety strategiczne,

— plany i dzialania operacyjne z priorytetami strategicznymi,

— analiza stanu realizacji osiagnig¢ zawartych w planach i dziataniach operacyj-

nych,

— ogodlnouczelniany system informatyczny zbierajacy dane o osiagnieciach nauko-
wych pracownikéw (dotyczy kapitatu ludzkiego),

— ogolnouczelniany system informatyczny zbierajacy dane o osiagnigciach nauko-
wych katedr lub innych, podobnych jednostek organizacyjnych (dotyczy kapitatu
strukturalnego),

— system wskaznikow pomiarowych dotyczacych efektywnosci kapitatu intelektual-
nego,

10 A.J. Fazlagi¢, A. Olsztyfiska: Raport o kapitale intelektualnym AE w Poznaniu 2007, Wydawnictwo
AE w Poznaniu, Poznan 2007.
" Ibidem, s. 7.
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— system zbierania i rozpatrywania wnioskow racjonalizatorskich zglaszanych przez
pracownikow,

— system zbierania i rozpatrywania wnioskow racjonalizatorskich zglaszanych przez
klientow (studentow),

— system zarzadzania jakos$cig serii ISO 9000,

— systematyczna analiza konkurencji i tendencji na rynku edukacyjnym, wykorzy-
stywana w procesie podejmowania decyzji, wpisana do obowigzkéw konkretnego
dziatu (pracownika),

— we wladzach uczelni kluczowe stanowiska zajmujg osoby z wyksztatceniem ekono-
micznym”'2,

Nastepna forma prezentacji kapitalu intelektualnego byty dane dotyczace kapitatu
intelektualnego w dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej. Kazda z tych dziatalnosci byta
rozpatrywana pod katem celow strategicznych uczelni (cel odnoszacy si¢ do dziatalno$ci
naukowej — ,,rozw0j dziatalno$ci naukowej oraz state podnoszenie jakosci badan nauko-
wych”, cel odpowiadajacy dziatalnosci dydaktycznej — ,,ksztalcenie studentéw na najwyz-
szym poziomie teoretycznym i praktycznym”), a te z kolei rozpisane na kierunki dziatan
opisane nastepnie podejmowanymi dziataniami oraz wskaznikami, ktore byty przedsta-
wione w zaleznosci od rodzaju danych w formie ilociowej, procentowej lub wartosciowe;j
(w ztotowkach).

Do zalet raportu mozna zaliczy¢ kompleksowos$¢ zebranych informacji i dopasowanie
do danej uczelni. Najwicksza wada raportu jest brak odniesienia do jakiejkolwiek innej
uczelni.

Wskazniki wykorzystane w raporcie wydajg si¢ mie¢ uniwersalny charakter i przy
duzej zyczliwo$ci wladz uczelni wydaja si¢ by¢ mozliwe do pozyskania. Jednak rozpoczg-
cie badania od strony wskaznikdéw zaprzecza zalozeniom raportu prezentowanego przez
samego autora, ktorym jest wspomaganie zarzadzania uczelnig. Ten punkt widzenia nieja-
ko zmusza do wyjscia od celow strategicznych, ktére przeciez moga by¢ rézne dla poszcze-
g6lnych uczelni i o ile wickszo$¢ uczelni prawdopodobnie begdzie rowniez posiadata cele
strategiczne zwiazane z dydaktyka i dziatalnoscig naukowa, o tyle nie muszg one by¢ takie
same, co moze wptywac na zmian¢ wskaznikéw odpowiadajacych celom strategicznym
i ponownie uniemozliwi¢ porownanie uczelni pomiedzy soba. Subiektywna miara kapitatu
intelektualnego jest tez ocena dziatalno$ci dydaktycznej uczelni przez pryzmat satysfakcji
studentow. Studenci oceniali m.in. jako$¢ merytoryczng wyktaddw i Ewiczen, spdjnos¢ pro-
gramow nauczania, wspotprace z wykladowcami i ¢wiczeniowcami oraz prace dziekana-
tow. Studenci sg glownym odbiorcg ustug dydaktycznych danej uczelni. Oceny studentéw
moga by¢ jednak nicobiektywne, poniewaz wigkszo$¢ z nich nie ma poréwnania pomi¢dzy
uczelnig macierzystg a innymi uczelniami.

12 Ibidem, s. 16.
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Jeszcze innym podejsciem do raportowania kapitatu intelektualnego uczelni jest wy-
bor elementow sktadajacych sie na niego poprzez eliminacje zmiennych. W koncepcji tej
rezygnuje si¢ z pomiaru niektorych sktadowych kapitatu intelektualnego, co oczywiscie
zaburza odwzorowanie dziatalnos$ci uczelni. Przyktadem takiego podejScia jest interesujacy
zarys metody pomiaru kapitatu intelektualnego uczelni odnaleziony w publikacji N. Jones,
C. Meadow i M.-A. Sicilia®. Proponujg oni wyznaczenie elementéw kapitatu intelektualne-
g0 W oparciu o trzy znane metody pomiaru kapitatu intelektualnego stosowane w przedsig-
biorstwach: Zréwnowazong Karte Wynikow, Nawigator Skandii oraz Brokera Technologii.
Podczas gdy te trzy modele doskonale sprawdzaja si¢ w przedsigbiorstwach generujacych
zysk, wystepuja w nich pewne elementy, ktére nie sa uzyteczne dla otoczenia uczelni.
Wszystkie powyzsze modele posiadajg finansowe miary, ktére pomini¢to z uwagi na to,
ze uczelnie nie sg powotane do zycia dla generowania zysku. Z tego powodu finansowy
aspekt uznano jako nieistotny. Pomimo, ze wszystkie trzy metody: Zréwnowazona Karta
Wynikow, Nawigator Skandii oraz Broker Technologii przyktadaja duza wage do satys-
fakcji klienta 1 kapitatu finansowego, nie uznano réwniez miary dotyczacej rynku/klienta.
Wedtug autoréw student moze by¢ uznany tylko czeSciowo za klienta uczelni, poniewaz jest
konsumentem tylko jednego produktu uczelni — nauczania. Co wigcej, autorzy podkreslaja,
ze wplyw na ocene uczelni przez studenta moze mie¢ jego $rednia ocen oraz wspomnienie
wielu nieprzespanych nocy z powodu egzaminéw lub tez brak mozliwosci znalezienia pra-
cy. Natomiast konsumenci wynikéw badan sg duzo trudniejsi do identyfikacji i jest bardziej
skomplikowane, o ile w ogdle mozliwe, oceni¢ stopieni zadowolenia takiego klienta.

Autorzy metody zdecydowali zatem, ze poming pomiar satysfakeji klienta do celow
tego badania. Mozna zauwazyc¢, ze eliminacja wartosci finansowych oraz klienta z pomiaru
kapitatu intelektualnego w znaczny sposob ogranicza mozliwos$¢ dopasowania istniejacych
juz metod pomiaru kapitatu intelektualnego.

W metodzie Jones i inni wyodrebnili dwie sktadowe: kapitat ludzki oraz innowacje,
a w ich obrgbie wyznaczono elementy kapitatu.

Kapitat ludzki:

— stopnie naukowe,

— ilos¢ studentow konczacych studia z podziatem na tytuty,

— ilos$¢ godzin zaj¢¢ przypadajacych na studenta.

Innowacje:

— ilos¢ publikacji/pracownik,

— wspolpraca interdyscyplinarna/pracownik,

— prezentacje/pracownik,

— produkcja tytutow — ilo$¢ tytutow doktorow/magistréw na cztonka kierunku w cia-

gu roku,

13 N. Jones, C. Meadow, M.-A. Sicilia: Measuring Intellectual Capital in Higher Education, ,,Journal of
Information & Knowledge Management” 2009, Vol. 8, No. 2, s. 113-136.



Propozycja metody pomiaru kapitatu intelektualnego w szkotach wyzszych 633

— uczestnictwo w seminariach, konferencjach etc./pracownik,

— ilos$¢ finansowanych grantow/pracownik,

— osiagnigcia/pracownik,

— interdyscyplinarne jednostki.

Wada takiej koncepcji pomiaru i oceny kapitatu intelektualnego szkoly wyzszej jest
wybiodrcze podejscie do jego sktadowych. Po dokonaniu pomiaréw taka metoda mozna uzy-
ska¢ zupelnie mylny obraz na temat catkowitego kapitatu uczelni, poniewaz wigkszos$¢ jego
elementéw w ogole nie jest brana pod uwage.

Definicja kapitalu intelektualnego uczelni

O ile literatura dotyczgca kapitatu intelektualnego uczelni jest bogata, w szczegdlno-
$ci publikacje z ostatnich lat, o tyle problem definicji kapitatu intelektualnego na uczelni
jest ciaggle aktualny. Borykamy si¢ z brakiem owego ,,bytu idealnego”, do ktérego moz-
na bytoby si¢ odnies¢ i stwierdzi¢ po pierwsze, jaki jest poziom kapitatu intelektualnego,
a w drugiej kolejnos$ci, czy poziom ten jest wystarczajacy do pelnienia zadan uczelni na
wysokim poziomie.

W literaturze przy definiowaniu kapitalu intelektualnego uczelni zazwyczaj wyko-
rzystywane sg istniejace definicje odnoszace si¢ do przedsigbiorstw, a nast¢pnie precyzo-
wane sg elementy, ktore wystepuja na uczelniach. Ponizej przedstawiono wybrane definicje
kapitatu intelektualnego z odniesieniami do szkét wyzszych.

Definicja kapitatu intelektualnego uczelni prezentowana przez A. Silvestri i S. Veltri
rozpatruje kapitat intelektualny jako dynamiczny system aktywow niematerialnych, ktory
przyczynia si¢ do statej przewagi konkurencyjnej'.

Kapitat intelektualny, zgodnie z definicja Bartnickiego, sklada si¢ z nastepujacych
elementow:

— kapitat ludzki, czyli ludzie trwale zwigzani z przedsigbiorstwem, kreatywni, chetni

do wspdtpracy i posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje, kompetencje i motywacje,

— kapitat organizacyjny, w sktad ktérego wchodza: kapital innowacyjny, kapitat roz-

wojowy, struktura wewnetrzna przedsigbiorstwa i jego powiazania z otoczeniem,

— kapitat spoteczny, czyli stosunki migdzyludzkie, kapitat poznawczy i kapitat struk-

turalny'.

K. Gawel-Brudkiewicz odnosi si¢ do definicji Bartnickiego przektadajac ja na rea-
lia uczelni stowami: ,,mozna zatem powiedzie¢, ze kapitat intelektualny to suma kapitatu
ludzkiego (kreatywnej i wykwalifikowanej kadry pracowniczej oraz studentdéw, chetnych
do wzajemnej wspotpracy, trwale zwigzanych z uczelnia), kapitatu organizacyjnego (kapi-

4 A. Silvestri, S. Veltri: op.cit., s. 618—624.

15 M. Bartnicki: Spojrzenie na kapital intelektualny z punktu widzenia wartosci przedsigbiorstwa, [w:]
Przedsigbiorstwo na rynku kapitatowym, red. J. Duraj, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz
1999, s. 35-38.
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taly: innowacyjny, rozwojowy oraz struktura zarzadzania uczelnia wraz z jej powigzaniami
z otoczeniem zewnetrznym) i kapitatu spolecznego, na ktory sktadaja si¢ stosunki pomig-
dzy pracownikami uczelni i studentami, kapitat poznawczy i strukturalny”6.

Kapitat intelektualny uczelni bardzo czesto definiuje si¢ takze jako wiedze.

Jadwiga Bankonyi twierdzi, ze ,,uczelnie wyzsze sg typowym przyktadem organi-
zacji opartych na wiedzy. Wiedza jest podstawowym zasobem, jakim dysponuje uczelnia.
(...) Wiasciwa identyfikacja elementow kapitatu intelektualnego uczelni i zarzgdzanie nimi
ma decydujace znaczenie dla zapewnienia wysokiej jako$ci ksztalcenia, postrzeganej przez
studenta i r6zne podmioty funkcjonujace w gospodarce rynkowe;j”"’.

Jan Mauritsen twierdzi, ze ,,kapitat intelektualny uczelni jest reprezentantem wiedzy,
jej nosnikiem i pozwala na tworzenie obecnych i przysztych relacji ze spoteczenstwem wie-

dzy i przedsiebiorstwami opartymi na wiedzy™®.

Definicja kapitalu intelektualnego uczelni w podej$ciu popytowym

Kapitat intelektualny w szkotach wyzszych najczesciej bywa definiowany jako wie-
dza uczelni. Ujecie popytowe powinno wigc uwzglednia¢ wiedze tworzong przez uczelnig,
ktora jest pozadana przez poszczeg6lnych jej klientéw. Tym samym nie zgadzamy si¢ z po-
dejsciem zaprezentowanym przez N. Jones, C. Meadow i M.-A. Sicilia, gdzie pomija si¢
warto$¢ klienta. Warto$¢ dostarczana klientowi stanowi o przetrwaniu i rozwoju przedsie-
biorstwa, dlaczego wigc ta zasada na uczelni miataby wygladaé inaczej? Godne uwagi jest
spostrzezenie, ze kapitat intelektualny pozadany przez jedna jednostke organizacyjng moze
by¢ zupetnie bezuzyteczny dla innej jednostki, dlatego istotny jest taki dobor wskaznikow,
ktore bezposrednio beda odnosity si¢ do dziatalnosci uczelni. Te kwestie wskazuje rowniez
w swoim raporcie Fazlagi¢: ,,O wartosci kapitatu intelektualnego decyduje kontekst, w ja-
kim ma on by¢ wykorzystany. Zasoby intelektualne istniejace w jednej organizacji moga
okaza¢ si¢ bezcenne, a w innej okaza si¢ bezwarto$ciowe™".

Uczelnia jest tak dobra, jak wartoSciowe dla roznych grup intereséw sg jej wiedza
i produkty. Kapitat intelektualny jest calg wiedza zgromadzong na uczelni, na ktdra jest po-
pyt (wiedza, ktora jest wykorzystywana do celow dydaktycznych, naukowych, badawczych
oraz zarzadzania uczelnia lub jej czgscig). Oprocz wiedzy istotng wartos$cia jest sie¢ powia-
zan uczelni z innymi jednostkami. Stuza one pozyskiwaniu wiedzy lub jej udostepnianiu
na zewnatrz uczelni. Interesujacag kwestiag powiazan uczelni sa powigzania z przedsigbior-
stwami. Wykorzystywanie rozwigzan lub angazowanie pracownikéw danej uczelni do bi-

16 K. Gawel-Brudkiewicz: Kapital intelektualny uczelni wyzszej — identyfikacja, pomiar i sprawozdaw-
czos¢, [w:] Wiedza w gospodarce, spoleczenstwie, przedsigbiorstwach: pomiary, charakterystyka, zarzq-
dzanie, red. K. Piech, E. Skrzypek, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2007, s. 120.

17" J. Bankonyi: Kapital intelektualny uczelni a jakosé uczelni, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Hu-
manitas, red. Marek Jabtonski, 2009, z. 1, s. 39-45.

18 J. Mauritsen: Intellectual capital and the choices towards the future, ,,Intellectual Capital Revisited”,
Chaltenham 2007, s. 182—183.

1 A.J. Fazlagié, A. Olsztynska: op.cit., s. 11.
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znesOw z innymi jednostkami §wiadczy o jej sile naukowej, co odzwierciedlone jest w ilosci
wykorzystywanych patentow, ilosci ekspertyz wykonywanych dla przemystu oraz ilosci
pozyskanych grantow, to z kolei przektada si¢ na najblizsze otoczenie w postaci miejsc
pracy lub przewadze konkurencyjnej regionu.

Zarys metody pomiaru kapitalu intelektualnego uczelni w ujeciu popytowym

Punktem wyj$cia do nowej metody jest odpowiedz na pytanie, jakie profity i komu
moze przynies¢ uczelnia oraz z jakiego rodzaju popytem mozemy mie¢ stycznos¢ w jej
najblizszym otoczeniu. W tym celu wyrdzniono kilka grup interesariuszy, ktorzy sa naj-
bardziej zwigzani ze szkola wyzsza oraz rodzaje popytu na poszczegolne ustugi czy tez
produkty. Kazdemu rodzajowi popytu odpowiadaja wskazniki oznaczone literg W.

Pierwszym podstawowym produktem uczelni jest wiedza. Szkoty wyzsze sa powo-
tywane do zycia wtasnie po to, zeby tworzy¢ i rozprzestrzenia¢ wiedzg¢. Poniewaz wiedza
pochodzaca z uczelni jest rozpatrywana w bardzo szerokim konteks$cie, postanowiono po-
dzieli¢ ja na mniejsze obszary, ktore tatwiej mozna przypisa¢ bezposrednim lub posrednim
»uzytkownikom” uczelni. Pozostate dwa rodzaje popytu to: miejsca pracy, ktore generuje
uczelnia lub tez sa tworzone w zwiazku ze zwigkszong iloscig 0s6b w miescie oraz rozwaj
catego regionu.

Wiedza badawcza — zwigzana z dziatalno$cig uczelni, ktéra moze by¢ skomercjali-
zowana. W Polsce ciagle jeszcze przywiazuje si¢ zbyt mata wage do tego typu wiedzy, co
wigcej uczelnie nie majg prawnych mozliwosci czerpania korzysci finansowych z wykorzy-
stania tego obszaru.

W1: warto$¢ pozyskanych funduszy do wspotpracy z przemystem,

W2: wartos$¢ sprzedanych patentow,

W3: warto§¢ uméw z przedsigbiorstwami.

Wiedza dydaktyczna — odzwierciedlajaca popyt na jako$¢ nauczania oraz uzyskanie
dyplomu na danym kierunku.
W4: ilos¢ kandydatow na studia/miejsce.

Wiedza naukowa — zwigzana z mozliwo$ciami badawczymi uczelni oraz wystepo-
waniem autorytetow wsrod kadry.

WS5: ilo$¢ kandydatow na studia doktoranckie,

W6: ilo$¢ kandydatdéw na studia doktoranckie z zagranicy,

W7: impact factor/pracownik,

W8: uprawnienia uczelni do nadawania tytutéw doktorskich,

W9: uprawnienia uczelni do nadawania tytutow habilitacyjnych.

Miejsca pracy — rozpatrywane jako zwigkszenie ilosci miejsc pracy w zwiazku z na-
pltywem nowych oséb do obstugi oraz gotowki do obiegu danego miasta. Miejsce pracy
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moze by¢ tez rozpatrywane jako weryfikator jako$ci szkoty wyzszej w kontekscie znalezie-
nia pracy przez absolwentow danej uczelni.
W10: ilos¢ studentow spoza miasta uczelni/wszystkich mieszkancow danego mia-
sta,
W11: odsetek absolwentow posiadajacych prace w ustalonym okresie po zakoncze-
niu studioéw.

Rozwéj — przejawiajacy sie¢ wigkszymi inwestycjami w regionie, gdzie znajduje si¢
uczelnia oraz przyciagajacy innych ludzi do osiedlania si¢ w poblizu w zwiagzku z lepszymi
perspektywami znalezienia pracy lub warunkami zycia.

W12: srednie wynagrodzenie w danym wojewddztwie,

W13: naktady na inwestycje w danym wojewodztwie.

W metodzie celowo pominigto bardzo cz¢sto wystgpujacy wskaznik dostgpnosci zbio-
réw bibliotecznych i ich wyposazenia. Nie sadzimy, zeby w erze powszechnego dostepu do
Internetu oraz mozliwosci zamawiania zagranicznych pozycji literaturowych do uczelnia-
nych bibliotek, ktokolwiek kierowatby si¢ tym kryterium wybierajac miejsce pracy czy tez
kierunek studiow.

Tabela 2
Wystepowanie popytu na dziatalno$¢ uczelni pochodzacego od interesariuszy
Interesariusze/ Wiedza Wiedza Wiedza Miejsca Rozwéj
popyt badawcza naukowa dydaktyczna pracy
Studenci W4 Wil W12
Doktoranci W1, W3 W5, W6, WS, W9 W4 W12, W13
Pracownicy W1, W2, W3 | W5, W6, W7, W8, W9 W4 W12
Absolwenci Wil W12, W13
Miasto W1, W2, W3 W8, W9 W4 W10, W1l | W12, W13
Przemyst W1, W2, W3 W4 W13
Rzad W1 W2, W3 | W5 W6, W7, W8, W9 W4 W10, W1l | W12, W13

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dane do wskaznikéw (W) powinny by¢ przygotowane na zasadzie benchmarkingu.
Zatem kazdy wskaznik powinien miesci¢ si¢ w przedziale wartosci od 0 do 100 (W,). Wyja-
tek beda stanowity wskazniki W 4 1 W, 5, dla ktorych przyjmowana warto$¢ bgdzie wyno-
sita 0 w przypadku braku mozliwosci nadawania tytutéw doktorskich i habilitacyjnych lub
100, gdy uczelnia miataby uprawnienia do ich nadawania. Waga wskaznika powinna by¢
tym wigksza, im wigcej razy on wystapi. Mozna zatem skonstruowac wzor:

KI=5W,1 +4W,2 + 5W,3 + 6W,4 + 3W,5 + 3W,6 + 2W,7 + 4W,8 + 4W,9 +
+2W,10 + 4W, 11 + 6W,12 + 5W, 13
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Wynikiem metody jest kapital intelektualny (KI) uczelni o warto$ci z przedziatu
[0; 5300]. Taki sposob przedstawienia kapitatu intelektualnego jest rankingiem, ktory po-
zwala oceni¢ kapital intelektualny uczelni na tle innych szkoét wyzszych.

Podsumowanie

Przedstawiona w artykule metoda pozwala omingé problem uwzglednienia danych ja-
ko$ciowych w ocenie uczelni, ktére w opracowaniach kapitatu intelektualnego uczelni znaj-
duja odzwierciedlenie w formie opisowej badz sa zupetnie pomijane. Zastosowanie metody
pozwoli nie tylko na identyfikacj¢ zmiennych jakosSciowych, ale rowniez na poréwnywanie
ich pomigdzy samymi uczelniami. Dzigki podej$ciu popytowemu nie trzeba polegac na an-
kietach, ktérych oceny moga by¢ uzaleznione od kultury organizacyjnej jednostki. Metoda
ogranicza tez trudno$¢ zwigzang ze zdobyciem bardzo szczegdétowych danych, ktoérych bra-
nie pod uwagg moze by¢ nieistotne w ocenie catkowitego kapitatu intelektualnego uczelni.

Wada metody jest brak mozliwoséci poréwnywania pomiedzy sobg szkot o roznych
profilach. Z uwagi na wystepowanie wskaznikoéw W1, W2, W3 mozna zalozy¢, ze wyzszy
poziom kapitatu intelektualnego uzyskajg uczelnie ekonomiczne oraz techniczne.

Zdajemy sobie sprawg, ze istnieja pewne aspekty, ktore mogtyby zosta¢ wtaczone do
pomiaru kapitatu intelektualnego. Jednym z takich aspektéw wptywajacych na kapitat inte-
lektualny uczelni jest sposob zarzadzania uczelnia. W przypadku polskich uczelni réznice
tego wskaznika pomiedzy uczelniami moga by¢ nieznaczne, natomiast przy poréwnaniu
prowadzenia uczelni zagranicznych, uczelni azjatyckich, amerykanskich i polskich moze
nam to uzmystowi¢ istotny czynnik mi¢dzykulturowego zarzadzania. Bardzo istotnym
czynnikiem, ktory moze wplywaé na uatrakcyjnienie jest autonomia uczelni, dotyczaca
m. in. kwestii podejmowania decyzji o r6znicowaniu wynagrodzen lub tez dysponowaniu
gotowka. Wskaznikiem, ktoéry warunkowany jest odgérnymi regulacjami prawnymi jest
mozliwo$¢ zarabiania pieni¢dzy przez uczelni¢ dzigki prowadzonym badaniom. Metoda ta
zostala jednak zaprojektowana z mysla o realiach polskich, co nie znaczy, ze nie stanowi
ona dobrej podstawy do dalszych badan i rozszerzenia jej na aren¢ miedzynarodows.
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Streszczenie

Artykut przedstawia analiz¢ dwdch gtéwnych metod pomiaru kapitatu intelektualnego uczelni
oraz kilku innych powstatych na ich bazie, wykazujac ich zalety i wady. W odpowiedzi na gléwna
wadg: braku uwzglednienia zmiennych jako$ciowych w ocenie uczelni zaproponowano metode po-
miaru kapitatu intelektualnego szkot wyzszych wraz z wyborem wskaznikow, ktore odzwierciedlaja
popyt poszczegolnych grup interesariuszy na produkty uczelni.
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A PROPOSAL FOR INTELLECTUAL CAPITAL MEASUREMENT METHOD
IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

Summary

The dissertation presents an analysis of two main methods of measuring universities’ intel-
lectual capital and a few more methods built on the two main ones, using their advantages and disad-
vantages. In order to eliminate the main disadvantage of lack of consideration of qualitative factors
in universities evaluation, the authors of the dissertation proposed another method of universities’
intellectual capital measuring, along with selected factors showing the demand for universities output
from different groups of stakeholders.






