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Tendencja zmian osobowych w organach spotek
z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego

Piotr Bartkowiak®, Marcin Borkowski*

Streszczenie: W opracowaniu podjgto probg dokonania oceny zmian osobowych w organach spotek (zarzadzie
i radzie nadzorczej) z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego i jego wptywu na funkcjonowanie nadzoru
korporacyjnego w spotkach komunalnych, funkcjonujacych w sektorze wodno-kanalizacyjnym w Polsce.
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Wprowadzenie

Wspoltczesnie przedsigbiorstwo dziatajace w formie spotki kapitatowej jest glowna forma
prawna funkcjonowania podmiotu gospodarczego, bez wzgledu na uwarunkowania wynika-
jace z obowiazujacego w danym kraju systemu prawnego.

Cecha nadrzgdna, decydujaca o przewadze spotki kapitatowej nad innymi formami pro-
wadzenia dziatalnosci, jest zasada prymatu kapitatu nad osoba. Sita oddziatywania wiasci-
cieli na spotke jest uwarunkowana liczbg posiadanych gltoséw, co z kolei wynika z wielko$ci
zaangazowanego w przedsigbiorstwo kapitatu. Druga cecha spotki kapitatowej, decydujaca
0 jej atrakcyjnosci, jest uzyskanie z chwila jej rejestracji osobowosci prawnej, odrgbnej od
osoby wiascicieli'. Cecha ta zapewnia spotce uzyskanie ,,instytucjonalnej nieSmiertelnosci”,
gdyz jej funkcjonowanie nie jest zwiazane ze sktadem osobowym jej wiascicieli. Trzecia
wazng cecha spolki kapitalowej jest brak odpowiedzialnosci jej wilascicieli za zobowigzania
samej spotki. Oznacza to, ze: ,,spotka dziatajac w oparciu o tzw. kapitat zaktadowy podzie-
lony na udziaty ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowiazania spotki”
(Frackowiak i in. 2008: 324). Ekonomiczne ryzyko wtascicieli ogranicza si¢ do wysoko$ci
wktadu wniesionego do spotki, za ktory w zamian otrzymywali udziaty badz akcje (Ustawa
z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych: art. 151 § 3—4, art. 301 § 4-5, dalej ksh).

Funkcjonujace w polskim systemie prawnym przepisy zwiazane z tworzeniem i funkcjo-
nowaniem spotki kapitalowej jako przedsigbiorstwa zostaty pierwotnie okre§lone w obowia-
zujacym do 2001 r. Kodeksie handlowym (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite;...).
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' W warunkach polskich spotka nabywa osobowos¢ prawna z chwila zarejestrowania jej w Krajowym Rejestrze
Sadowym.
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Wprowadzone przez niego rozwiazania i instytucje uksztaltowaly ramy prawne i organi-
zacyjne polskiego nadzoru korporacyjnego. Przyjete regulacje, zwlaszcza w zakresie
powotywania i funkcjonowania organdéw spotki, zarowno w spolce z ograniczona odpowie-
dzialnos$cia, jak i w spotce akcyjnej daty rozwiazania krajowe w dualistycznym systemie
nadzoru korporacyjnego. System ten charakteryzuje si¢ wystgpowaniem wyodrgbnionych
instytucjonalnie organéw, w postaci organu okre§lanego mianem zarzadu, uprawnionego do
prowadzenia spraw spotki, oraz organu okreslanego mianem rady nadzorczej, uprawnionej
do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia spotki.

Pierwotnie Kodeks handlowy nie rozrdznial poje¢ kontroli i nadzoru?, a organy nadzor-
cze okreslone w kodeksie byty organami kontrolnymi, za$ funkcje nadzorcze byly zwiazane
jedynie z prawem do zwolywania zgromadzen w okre$lonych przypadkach, czyli prawa do
zaskarzania uchwat oraz zawieszenia cztonka w czynnosciach i do delegowania wiasnych
cztonkow do wykonywania zarzadu (Czarnota, Czarnota 1997: 12).

Aktem prawnym regulujacym od poczatku biezacej dekady powotywanie i funkcjonowa-
nie organow spotki, a wigc funkcjonowanie w Polsce nadzoru korporacyjnego na poziomie
spotki, jest Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.

W warunkach krajowych zarzadzanie biezace spotka zostalo scedowane na rzecz
zarzadu, a sprawowanie nadzoru zostato przekazane do wyodrgbnionego organu, w postaci
komisji rewizyjnej / rady nadzorczej®. Przyjete w obowiazujacym obecnie Kodeksie rozwia-
zania pozwalaja radzie nadzorczej na sprawowanie statego nadzoru nad dziatalnoscia spotki,
zwlaszcza poprzez badanie wszystkich dokumentow zrodtowych spotki, przegladanie ksiag
czy poprzez uzyskiwanie od zarzadu lub pracownikéw wyjasnien i sprawozdan lub nawet
dokonywanie rewizji stanu majatku spotki.

Do kompetencji wiascicieli nalezy podejmowanie uchwat w sprawach zasadniczych dla
spotki. Natomiast do prowadzenia spraw spoitki i jej reprezentacji zostat uprawniony zarzad,
ktory dysponuje prerogatywami do podejmowania decyzji dyskrecjonalnych®, zwigzanych
z biezacym zarzadzaniem majatkiem spotki i sposobem realizacji celow spotki, wyznaczo-
nych przez wlascicieli.

Celem artykutu jest analiza i ocena systemu nadzoru korporacyjnego spolek komunal-
nych. Z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej ich efektywno$¢ powinna
by¢ najwyzsza, gdyz $wiadcza one ustugi monopolistyczne na rzecz spolecznosci lokalne;j.
Do badan wyselekcjonowano 40 przedsigbiorstw z dominujacym w strukturze wiasciciel-
skiej udzialem jednostek samorzadu terytorialnego dziatajacych na terenie Polski w latach
2001-2010 w sektorze wodno-kanalizacyjnym.

2 Uprawnienia kontrolne to uprawnienia do wgladu w czyja$ dziatalno$é, nadzér za$ miesci w sobie uprawnie-
nia kontrolne, ale obejmuje tez uprawnienia do podejmowania decyzji wiazacych kontrolowanego.

3 W spotce z ograniczona odpowiedzialnoécia prawo kontroli stuzy kazdemu wspdlnikowi, jednak w przypad-
ku ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej umowa spotki moze wytaczy¢ lub ograniczy¢ indywidualng
kontrolg wspolnikow — art. 213 § 3 ksh.

4 To decyzje organu, ktory ma uprawnienia do podejmowania decyzji w konkretnych sprawach w sposéb nie-
skrgpowany przepisami.
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1. Spélki prawa handlowego w systemie gospodarowania majatkiem jednostki
samorzadu terytorialnego

Przeksztatcenia wlasnosciowe lat 90. XX wieku doprowadzily do zmian zasad funkcjonowa-
nia jednostek dziatajacych w sektorze komunalnym (Ustawa z 20 grudnia 1996 r. o gospo-
darce komunalnej, dalej Ugk). W przeszto$ci uwazano, ze alokacja zasobow w sektorze
publicznym jest wylaczona z zakresu mozliwego do opisania za pomoca analizy ekonomicz-
nej. Zmiana podej$cia do funkcjonowania sektora publicznego doprowadzita do stopniowego
przeksztatcania jednostek budzetowych w podmioty prawa handlowego i komercjalizacjg ich
dziatalnosci, dawniej zastrzezonej wytacznie dla jednostek budzetowych.

Zgodnie z zapisami ustawy gospodarka komunalna polega na realizacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan wlasnych: ,,przy czym istotna cze¢$¢ zadan z zakresu gospo-
darki komunalnej stanowia zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktorych celem
jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci przez $wiadczenie
ustug powszechnie dost¢pnych” (Koziot, Barwacz 2008: 379). Jednostki samorzadu teryto-
rialnego wykonuja je w imieniu wlasnym i na wtasna odpowiedzialno$¢. Dlatego tez zadania
te moga zosta¢ podzielone na:

— gospodarowanie terenami, fad przestrzenny i ochrong srodowiska;

— dbatos¢ o infrastrukture techniczna;

— troske o infrastrukturg spoleczng (Bartkowiak 2008: 40-41).

Potrzeby zbiorowe sa zaspokajane z reguty przez jeden podmiot dziatajacy jako monopol
naturalny kontrolowany z reguly przez gming: ,, Wybor formy organizacji ustug komunalnych
prowadzi do sytuacji, w ktorej celem gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb miesz-
kancoéw, a jednoczesnie gmina jako wlasciciel jest zainteresowana maksymalizacja zyskow
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej poprzez podmioty komunalne” (Misterska-Dragan
2004:78). Jest to spowodowane faktem, ze sektor ushug komunalnych traktuje si¢ jako zrodto
pozyskiwania $rodkow finansowych z tytulu podatkow i optat lokalnych. Fiskalne podej-
Scie jednostki samorzadu terytorialnego jest powodem generowania zwigkszonych kosztow
dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, a jednoczesnie wtasciciel — ktorym jest ta sama jednostka
samorzadu terytorialnego — oczekuje, ze ceny swiadczonych ushug beda na niskim poziomie.

Ustawa o gospodarce komunalnej $cisle okreslita formy organizacyjno-prawne spotek,
ktore jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ lub do ktorych moga przystapié. Zgod-
nie z art. 9 tejze ustawy dopuszczalng forma sa spotki kapitatowe, gtéwnie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, natomiast forma spotki akcyjnej jest zarezerwowana dla prowadzenia
dziatalnosci o wigkszych rozmiarach, wymagajacych znacznych naktadow finansowych.

Ustawa poszerzyta katalog spotek kapitatowych, do ktorych jednostka samorzadu tery-
torialnego moze przystegpowac, o takie spotki, jak komandytowa lub komandytowo-akcyjna.
Przystapienie do tych drugich jest jednak ograniczone ze wzgledu na zapis art. 14 ust. 1
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, mowiacy o tym, ze jednostka samorzadu tery-
torialnego nie moze by¢ w spotce komplementariuszem (Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o part-
nerstwie publiczno-prywatnym).

~Ponadto poza sfera uzytecznosci publicznej jednostka samorzadu terytorialnego moze two-
rzy¢ spotki prawa handlowego i przystgpowac do nich, jezeli istnieja niezaspokojone potrzeby
wspodlnoty samorzadowej oraz wystgpujace w gminie bezrobocie wpltywa na poziom Zzycia,
a zastosowanie innych dzialan nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczeg6lno-
sci do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia bezrobocia” (Ugk: art.
9). Ograniczenia dotyczace tworzenia i przystgpowania jednostek samorzadu terytorialnego do
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spotek nie maja zastosowania do spotek zajmujacych si¢ czynnosciami bankowymi, ubezpie-
czeniowymi oraz dziatalno$cia doradcza, promocyjna, edukacyjna i wydawnicza prowadzona
na jego rzecz, a takze innych spotek waznych dla rozwoju gminy, w tym klubow sportowych.

Glownym powodem, dla ktérego jednostka samorzadu terytorialnego powotuje i przy-
stepuje do spotek kapitalowych, jest fakt, ze spolki te sa odrgbnymi osobami prawnymi oraz
dziataja we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. W tym przypadku jednostka samorzadu
terytorialnego nie ponosi odpowiedzialnosci za ich zobowigzania. Tym samym zobowiaza-
nie badz przystapienie do spotki nie wptywa bezposrednio na zobowigzania samej jednostki
samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wielko§¢ zobowiazan spotek
kontrolowanych ma znaczenie przy okre$laniu standingu finansowego jednostek w procesie
dokonywania oceny ratingowe;.

Wykorzystywanie formy spotki kapitalowej do prowadzenia dziatalnosci przez jednostki
samorzadu terytorialnego spowodowato, ze zagadnienie funkcjonowania nadzoru korpo-
racyjnego nabrato nowego znaczenia jako$ciowego. Wyzwaniem jest wzrost efektywnosci
dziatania i skuteczno$¢ zarzadzania oraz wykorzystanie praw przystugujacych jednostce
samorzadu terytorialnego jako wilascicielowi. Temu celowi podporzadkowano regulacje
prawna méwiaca, ze bezposredni nadzor w przypadku spotek z udziatem jednostki samo-
rzadu terytorialnego sprawuja rady nadzorcze’.

Poniewaz przedsigbiorstwa z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego wykonujace
zadania gminy w formie spotki prawa handlowego dzialaja w otoczeniu, w ktorym pojawiaja
si¢ inne podmioty probujace petni¢ wobec niego funkcje mocodawcodw, wystepuje tzw. pro-
blem wspolnej agencji (Koziot 2008a: 32), oznaczajacy konieczno$¢ wspodtdziatania migdzy
grupami interesu, ktore czesto maja odmienne preferencje (Koziot, Barwacz 2008: 379).

Jednostki samorzadu terytorialnego, tworzac spotki i przystepujac do nich, stopniowo
doprowadzaja do oddzielenia bezposredniego $wiadczenia ustug publicznych, wchodzac
w rolg regulatora. Sama za$ realizacjg¢ zadan zlecaja innym podmiotom gospodarczym.
Dlatego konieczne stato si¢ wprowadzenie odpowiednich zmian instytucjonalnych przedsig-
biorstw komunalnych dziatajacych w formie spotek, ze zwroceniem uwagi szczegdlnie na
problemy nadzoru korporacyjnego (Koziot 2007: 33).

Nie nalezy w tym miejscu zapomnie¢ o postrzeganiu dziatan przedsigbiorstw przez intere-
sariuszy jako spotecznie akceptowalnych i pozadanych. Owa akceptacja wynika z dopasowa-
nia postgpowania do oczekiwan interesariuszy i obowiazujacych norm (Dabrowski 2010: 18).

2. Specyfika czlonkostwa w organach spotek z udzialem jednostek samorzadu
terytorialnego
Specyfika nadzoru korporacyjnego w spotkach z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego

jest wystepowanie aspektu celowosci® dziatalnosci przedsigbiorstwa i jego sformalizowania na
podstawie przysztej wizji i misji’. ,,W przypadku spotek komunalnych teoria agencji zaktada,

5 Ustawodawca wyszedt z zatozenia, Ze w przypadku obejmowania w spolfce udziatéw przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego powotanie organu sprawujacego staty nadzor powinno by¢ obowiazkowe, cho¢ w ksh w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia rada nadzorcza moze, ale nie musi by¢ powotana.

¢ W syntetycznie ujetym okresleniu celem byloby z jednej strony zaspokajania potrzeb zbiorowych wspélnoty
samorzadowej, a z drugiej zwigkszania korzysci (zysku) dla mocodawcy (JST).

7 W przypadku przedsigbiorstwa komunalnego wiaze sig z jego dziatalnoscia statutowa.
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ze W zamian za osiaganie korzysci kadra zarzadzajaca zabiega o interes akcjonariuszy, a wigc
interes wilascicieli przedktadany jest przed roszczeniami innych grup” (Koziot 2008b: 596).

Problem wystepujacy w funkcjonowaniu nadzoru korporacyjnego spotek z udzialem
jednostek samorzadu terytorialnego ,,zwiazany jest z trudnoscia w okresleniu zasadniczej
misji przedsigbiorstwa — czy ma ona polega¢ na maksymalizacji wartosci dla akcjonariuszy,
czy tez na realizacji polityki spotecznej i gospodarczej jednostki samorzadu terytorialnego
Wiasciciel, ktérym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moze stara¢ si¢ zrealizowac
obydwa cele, ktdre czgsto trudno jest ze soba pogodzi¢” (Koziot, Barwacz 2008: 379).

Obecnie w wigkszosci krajoéw Unii Europejskiej przewaza poglad, ze zasadniczym celem
kadry menedzerskiej przedsigbiorstw ma by¢ kreowanie wartosci dla jego interesariuszy
(Jezak 2010: 99).

Kolejnym istotnym aspektem w sprawowaniu nadzoru w spotkach z udziatem jednostek
samorzadu terytorialnego jest wystgpowanie dominujacego wewngtrznego mechanizmu nad-
zoru wiascicielskiego, uwzgledniajacego sit¢ wptywu interesariuszy. Ponadto w spotkach
z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego wystepuje z wigksza ostroscia zjawisko asy-
metrii informacji, co wynika z kadencyjnosci sprawowania urz¢du przez organy jednostki
samorzadu terytorialnego. Politycy ze wzglgdu na potencjalny skutek dziatan staraja si¢ nie
akcentowa¢ pozadanego celu dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, jakim jest wzrost jego warto-
$ci. Ponadto specyfika nadzoru w spotkach komunalnych jest wystgpowanie oddziatywania
cyklu wyborczego na zajmowane stanowiska zar6wno w organach jednostek samorzadu
terytorialnego, jak i organach spotek z jego udzialem.

Z tym zagadnieniem jest zwiazane pojgcie wspodlnej agencji, gdyz oprdcz jednostki samo-
rzadu terytorialnego pojawiaja si¢ inne podmioty probujace petni¢ wobec spotki funkcje
mocodawcow (np. dziennikarze, dziatacze zwiazkowi, ekolodzy), co oznacza konieczno$é
nawiazania wspotpracy, a nawet wspoétdziatania z grupami interesu, ktore moga mie¢ cat-
kowicie odmienne cele. Ponadto w spotkach z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego
wystepuje zjawisko wielkosSci i roznorodnosci relacji agencji, gdyz oprocz rady nadzorczej
wystepuje dodatkowy szczebel agencji w postaci biura nadzoru wiascicielskiego czy funk-
cjonowania biura audytu wewngtrznego, co wymusza z kolei opracowanie procedur wspot-
dzialania pomigdzy wewngtrznymi i zewng¢trznymi grupami interesu.

3. Umiejscowienie rady nadzorczej w systemie nadzoru korporacyjnego
spotek komunalnych

W systemie dualistycznym pierwotnie rady nadzorcze reprezentowaly wiascicieli, ktorymi
byly pojedyncze osoby lub rodziny. Pézniej wraz z rozwojem rynkéw kapitalowych rada
zaczg¢la reprezentowac rozproszonych udziatowcow lub akcjonariuszy. Wynikiem tego bylo
wyksztatcenie si¢ modelu triady®, w ktorym rada petni funkcje ogniwa taczacego procesy
zarzadzania realizowane przez zarzad przedsigbiorstwa i zgromadzenie wspolnikow repre-
zentujace wiascicieli: ,,W przyjetym rozwiazaniu rada nadzorcza skupita swoja dziatalnosé
gldwnie na reprezentowaniu spotki, a nie na bezposrednim zarzadzaniu przedsigbiorstwem”
(Wawrzyniak, Binczak 1991: 12).

W spotce kapitatowej organem nadzoru, za ktérego posrednictwem akcjonariusze wyko-
nuja kontrolg nad spotka, w systemie dualistycznym obowiazujacym w Polsce, jest rada nad-

8 System kontynentalny (niemiecki) ma takze zastosowanie w Polsce.
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zorcza powotana do wykonywania stalego nadzoru nad sposobem, w jaki jest zarzadzana
spotka (ksh: art. 382). Formalnie rada nie moze wydawac polecen zarzadowi, ale istnieje
mozliwo$é, aby uczestniczyta w prowadzeniu spraw spotki — poprzez zawarcie w umowie/
statucie zastrzezenia do podejmowania decyzji w okreslonych przez umowe/statut sprawach.

Wystgpujacy w Polsce model organow spotki kapitatowej charakteryzuje sig¢ $cistym
personalnym, kompetencyjnym i funkcjonalnym rozdzialem pomigdzy dwoma organami
kierowniczymi spétki, czyli zarzadem powotanym do prowadzenia biezacych spraw i rada
nadzorcza powotang do reprezentowania jej interesu.

Funkcjonujacy rozdziat personalny wyraza si¢ tym, ze cztonkowie rady nadzorczej nie
moga by¢ jednocze$nie cztonkami zarzadu (ksh: art. 387 § 1). Tym samym organ kontrolowany
i kontrolujacy maja odmienne sktady osobowe’. Zakaz taczenia stanowisk ma na celu zapew-
nienie niezalezno$ci cztonkow rady nadzorczej od 0sob, ktorych dziatalno$é ma kontrolowac.
Natomiast rozdziat kompetencyjny wyraza si¢ w ustawowym rozdziale kompetencji zadan
zarzadu 1 rady nadzorczej. Zarzad prowadzi sprawy spotki w sposob autonomiczny, a wige nie
podlega poleceniom rady nadzorczej ani walnego zgromadzenia (ksh: art. 3751). Wykonywany
przez rad¢ nadzor ma charakter ex post, a wigc dotyczy czynnosci juz dokonanych.

W warunkach polskich rada nadzorcza ma charakter kolegialny i sktada si¢ co najmniej
z trzech, a w spotkach publicznych co najmniej z pigeiu cztonkow (ksh: art. 385 § 1). Czton-
kéw rady nadzorczej powoluje sig, co do zasady, przez walne zgromadzenie w glosowaniu
plenarnym'® lub w glosowaniu grupami. Statut spotki moze przyznawac prawo powotywania
i odwotywania okre$lonej liczby czlonkéw rady, niezaleznie od zakresu jego uczestnictwa
kapitatowego w spolce, a takze moze przyznawacé takie uprawnienie instytucjom i podmio-
tom niebedacym akcjonariuszami.

Rada nadzorcza obraduje na posiedzeniach, ktore zwotuje si¢ w miarg potrzeb, jednak co
najmniej trzy razy w danym roku obrotowym. Posiedzenia rady zwoluje jej przewodniczacy na
zadanie zarzadu lub cztonka rady nadzorczej, a jezeli przewodniczacy nie zwota posiedzenia
w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania wniosku, wnioskodawcy moga je zwota¢ samo-
dzielnie. Rada nadzorcza podejmuje uchwaly, jezeli na posiedzeniu jest obecna co najmniej
potowa jej cztonkow, a wszyscy jej cztonkowie zostali zaproszeni. Statut/umowa spotki moze
przewidywac surowsze wymagania dotyczace kworum rady nadzorczej (ksh: art. 388 § 1).

Kadencja cztonka rady nadzorczej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia trwa z reguty
rok. Moze by¢ jednak okreslona w umowie na dowolnie dtugi czas (Frackowiak i in. 2008:
429), zas w spotce akcyjnej nie moze by¢ dtuzsza niz pigc¢ lat (ksh: art. 386). Co do zasady,
okres ten liczony jest dla kazdego czlonka rady osobno, chyba ze umowa/statut przewiduje,
ze powolanie nastepuje na okres wspdlnej kadencji''.

 Mozliwa jest jednak delegacja przez radg nadzorcza swoich cztonkéw do czasowego wykonywania czynnosci
cztonkow zarzadu, ktorzy zostali odwotani, ztozyli rezygnacjg albo z innych przyczyn nie moga sprawowac swoich
czynnosci na czas nie dtuzszy niz trzy miesiace. Ponadto w stosunku do cztonkéw rady nadzorczej zastosowanie
znajduje zapis, ze nie moga by¢ jednoczesnie prokurentem spétki, jej likwidatorem, kierownikiem oddziatu lub
zaktadu oraz zatrudnieni w spotce jako glowny ksiggowy, radca prawny lub adwokat. Cztonkami rady nadzorczej
nie moga by¢ takze osoby, ktore bezposrednio podlegaja cztonkowi zarzadu lub likwidatorowi, oraz cztonkowie
zarzadu i likwidatorzy spotki zaleznej.

10 Woéweczas caly sktad rady wybiera akcjonariusz wigkszosciowy.

"W takim przypadku mandat cztonka rady powotanego przed uptywem wspélnej kadencji wygasa réwnocze-
$nie z wygasnigciem mandatow pozostatych cztonkow, chyba ze statut spotki stanowi inaczej.
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4. Analiza zmian osobowych w badanych jednostkach samorzadu terytorial-
nego w latach 2001-2010

W celu okreslania skutecznosci funkcjonowania nadzoru korporacyjnego w spotkach z udzia-
fem jednostek samorzadu terytorialnego dokonano obserwacji zmian osobowych w organach
spotek. Przyjecie kryterium czasu zasiadania w organie uzasadnia fakt, ze czas petnienia obo-
wiazkow jest bezposrednio zwigzany z osiaganym wynikiem finansowym i poznaniem spe-
cyfiki dziatalno$ci danej spotki. W zwiazku z powyzszym do obserwacji wyselekcjonowano
40 przedsigbiorstw z dominujacym w strukturze wilascicielskiej udziatem jednostek samo-
rzadu terytorialnego dziatajacych na terenie Polski w latach 2001-2010 w sektorze wodno-
-kanalizacyjnym. Analiza zmian osobowych, ktore wystapily w badanym okresie w organach
uprawnionych do reprezentowania spolek (zarzadach) i organach nadzoru (radach nadzor-
czych), dokonano na podstawie danych dostgpnych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Lacz-
nie uwzgledniono informacje odnoszace si¢ do 890 0s6b zasiadajacych w latach 2001-2010
w organach spotek, tj. 223 0s6b w zarzadach i 667 os6b w radach nadzorczych.

Tabela 1
Zmiany w organach spotek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2001-2010

Nazwa spotki Wedhug statutu/ W latach Rotacja Sredni czas
umowy spotki 2001-2010 sprawowanie
w sktad organu w organie funkcji (miesiace)
wchodzito zasiadato
(osoby) (osoby)
zarzad rada zarzad rada zarzad rada zarzad rada
[1] nadzorcza [3] nadzorcza [3/1] nadzorcza nadzorcza
[2] [4] [4/2]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 4 6 17 19 425 3,17 28 28
i Kanalizacji w Warszawie
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 3 6 5 17 1,67 2,83 67 39
i Kanalizacji w Krakowie
Zaktad Wodociagow i Kanalizacji 5 6 15 24 3,00 4,00 32 32
w Lodzi
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 4 6 9 21 2,25 3,50 37 31
i Kanalizacji we Wroctawiu
Aquanet sp. z 0.0. / Aquanet SA 3 9 6 23 2,00 2,56 55 43
w Poznaniu
SAUR Neptun Gdansk 3 7 5 22 1,67 3,14 70 35
Zaktad Wodociagoéw i Kanalizacji 5 7 8 28 1,60 4,00 64 32
w Szczecinie
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja 4 3 8 19 2,00 6,33 61 29
w Bydgoszczy
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 2 5 7 15 3,50 3,00 35 38
i Kanalizacji w Lublinie
Gornoslaskie Przedsigbiorstwo Wodo- 4 8 10 23 2,50 2,88 26 18
ciagéw w Katowicach
Wodociagi Biatostockie 3 5 4 23 1,33 4,60 85 28
Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanali- 1 5 1 7 1,00 1,40 101 6
zacji w Gdyni
Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanali- 3 6 4 14 1,33 2,33 83 47

zacji Okregu Czestochowskiego
Wodociagi Miejskie w Radomiu 3 5 3 19 1,00 3,80 113 32
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodocia- 4 4 7 13 1,75 3,25 44 29
gow i Kanalizacji w Sosnowcu

Torunskie Wodociagi 4 3 6 10 1,50 3,33 67 42
Wodociagi Kieleckie 1 6 2 9 2,00 1,50 50 64
Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanali- 2 5 3 10 1,50 2,00 78 53
zacji w Gliwicach

Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodocia- 3 5 7 12 2,33 2,40 49 53
26w i Kanalizacji

Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne 2 5 8 19 4,00 3,80 40 30
Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanali- 1 7 3 25 3,00 3,57 86 34
zacji w Olsztynie

AQUA Bielsko-Biata 2 5 4 16 2,00 3,20 57 36
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 2 1 6 1,00 3,00 84 49
i Kanalizacji w Rzeszowie

Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanali- 2 5 6 18 3,00 3,60 38 29
zacji w Rudzie Slaskiej

Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanali- 1 5 4 18 4,00 3,60 53 28
zacji w Rybniku

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodocia- 2 6 5 13 2,50 2,17 37 31
gow i Kanalizacji w Tychach

Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanali- 2 6 4 19 2,00 3,17 56 30
zacji w Dabrowie Gorniczej

Przedsigbiorstwo Ustug Wodociago- 1 3 4 19 4,00 6,33 53 29
wych HKW w Dabrowie Gorniczej

Wodociagi Ptockie 2 5 3 15 1,50 3,00 75 36
Wodociagi i Kanalizacja w Opolu 3 5 7 21 2,33 4,20 44 28
Elblaskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 6 1 15 1,00 2,50 101 40
i Kanalizacji

Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanali- 3 4 7 11 2,33 2,75 44 50
zacji w Gorzowie Wlkp.

Walbrzyskie Przedsigbiorstwo Wodocia- 2 3 9 8 4,50 2,67 25 40
gow i Kanalizacji

Micgjskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 2 3 5 12 2,50 4,00 47 29
i Kanalizacji we Wtoctawku

Zielonogorskie Wodociagi i Kanalizacja 3 5 3 12 1,00 2,40 67 29
Tarnowskie Wodociagi 3 6 6 31 2,00 5,17 53 22
Chorzowsko-Swietochtowickie Przed- 3 4 6 6 2,00 1,50 36 54
sigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji

Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanali- 3 5 3 23 1,00 4,60 116 25
zacji w Kaliszu

Miejskie Wodociagi i Kanalizacja 2 4 2 17 1,00 4,25 114 34
w Koszalinie

Legnickie Przedsigbiorstwa Wodocia- 1 6 5 15 5,00 2,50 26 43
gow i Kanalizacji

Srednia 3 5 5 17 2,00 3,17 54 32

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sadowego z lat 2001-2010.

Srednio w zarzadzie spotki zasiadato pigé 0sob, natomiast w radzie nadzorczej siedem-
nascie osob. Wskaznik rotacji jest wyzszy wsrod czlonkéw rad nadzorczych, co §wiadczy
o dokonywaniu zmian z czgstotliwoS$cia wyzsza niz w zarzadzie. Sredni czas zasiadania
w zarzadzie spotki w badanej populacji wynidst 54 miesiace, czyli 4 lata i 6 miesigcy. Nato-
miast Sredni czas zasiadania w organie nadzoru wyniost 32 miesiace, czyli 2 lata i 8 miesigcy.
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Konsekwencja uzyskanego wyniku dla sprawowania nadzoru korporacyjnego w spotkach
z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego jest stwierdzenie, ze w 33 przypadkach na
40 czas zasiadania w zarzadzie byt dluzszy niz w radzie, a wigc cztonkowie rady ze wzgle-
dow na zmiany kadrowe mieli zmniejszong mozliwo$¢ wptywu na funkcjonowanie spotki.
Sugeruje to wystgpowanie sytuacji, w ktorej cztonkowie rad nadzorczych nie byli w stanie
nadzorowa¢ zarzadu i dokonywaé najkorzystniejszych z punktu widzenia interesu spotki
zmian w jego skladzie, gdyz funkcjonowali w czasie ograniczonym wystgpowaniem zmian
osobowych w ich sktadach.
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Wykres 1. Liczba 0s6b petniacych funkcje w zarzadzie spotek z udziatem JST

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sadowego z lat 2001-2010.
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Wykres 2. Liczba 0séb pelniacych funkcje w radzie nadzorczej spotek z udziatem JST

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sadowego z lat 2001-2010.
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Na wykresie 1 oraz 2 wida¢ roznicg w zakresie liczby 0sdb petniacych obowiazki dtuzej
niz trzy lata. Na 223 osoby wchodzace w sktad organu reprezentujacego spotke 116 osob
zasiada w nim diuzej niz trzy lata, co stanowi 52% wszystkich zarzadzajacych. W przypadku
zarzadu zmiany personalne najczgsciej wystgpowaly w drugim roku petnienia obowiazkow,
a skumulowane zmiany osiagngly maksimum w trzecim roku pracy. Na 667 osob zasia-
dajacych w radach nadzorczych 231 bylo w tym organie dluzej niz trzy lata, co stanowito
34%. W przypadku rad nadzorczych skumulowane zmiany do roku drugiego stanowia ponad
polowe catosci zmian w calym okresie. Od trzeciego roku sprawowania mandatu liczba 0séb
bedacych nieprzerwanie w sktadzie rady systematycznie maleje. Taki uktad zmian perso-
nalnych, tj. wigksza czgstotliwo§¢ zmian personalnych w obsadach rad nadzorczych w sto-
sunku do niklej rotacji wsrod cztonkoéw zarzadu, $wiadczy o tym, ze w spotkach z udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego nastapito rozproszenie wiadzy rady nadzorczej. Sama
rada stata si¢ zalezna od zarzadu, nie za$ zarzad od rady, a jej rola ogranicza si¢ jedynie do
akceptowania rozwiazan narzuconych przez zarzad.

Podsumowanie

Okreslenie potencjalnych przyczyn zaobserwowanego stanu mozna dokonaé poprzez odwo-
fanie si¢ do teorii ,kapitalizmu menedzerskiego™ i zawlaszczania warto$ci dodanej przez
menedzerow. Prawdopodobna przyczyna wystgpowania opisanego zjawiska jest funkcjono-
wanie ,,symbolicznego” nadzoru korporacyjnego, w ktorym cztonkowie rady ograniczaja si¢
w dziataniach do wykonywania funkcji zatwierdzania decyzji podejmowanych przez zarzad.
Wysoki wskaznik rotacji 0oséb zasiadajacych w organie nadzoru obrazuje brak zaangazo-
wania czlonkéw rad do zajmowania si¢ sprawami spotki. Traktuja swoj obowiazek jedynie
w kategoriach odbycia posiedzenia w ramach etatu. Ponadto wysoki poziom rotacji osobo-
wej powoduje, ze brak im motywacji do podejmowania dziatan, a sam wplyw ze wzgledu na
ograniczony czas oddziatywania na funkcjonowanie organizacji jest nikly lub nawet wrecz
iluzoryczny.
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TENDENCY OF PERSONAL CHANGES IN ORGANS OF CAPITAL COMPANIES
IN THE MUNICIPAL SECTOR

Abstract: This paper constitutes an attempt to accomplishment of opinion tendency of personal changes in or-
gans of capital companies (executive managers and supervisory board) in the municipal sector and his influence
on functioning corporate governance, acting in water-supply and savage sector in Poland.
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