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Streszczenie: Cel — Ocena mozliwosci finansowania inwestycji przez poszczegélne typy gmin w Polsce
w latach 2010-2012.

Metodologia badania — W artykule omoéwiono wskazniki finansowe charakteryzujace mozliwosci finanso-
wania inwestycji przez gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie w latach 2010-2012 i na ich podstawie
skonstruowano taksonomiczny miernik oceny tego zjawiska.

Wynik — W artykule wskazano, iz w latach 2010-2012 spos$réd badanych typoéw gmin najwigkszymi mozli-
wosciami finansowania inwestycji charakteryzowaty si¢ gminy wiejskie. Zaobserwowano takze, ze w 2012
roku wystapito najwigksze zréznicowanie tych mozliwosci pomigdzy badanymi jednostkami.
Oryginalnos¢/wartos¢ — Wykorzystujac taksonomiczng analiz¢ poréwnawcza starano si¢ dokona¢ jedno-
znacznej oceny badanej problematyki. Ponadto scharakteryzowano czynniki determinujace mozliwosci
finansowania inwestycji przez poszczegélne typu gmin w latach 2010-2012, okreslajac przy tym ich zréz-
nicowanie.

Stowa kluczowe: inwestycje, gminy, ocena, wskazniki, taksonomia

Wprowadzenie

Finansowanie dziatalnosci inwestycyjnej nalezy do istotnych elementéw prowadzonej gos-
podarki finansowej w gminach. Realizowanie inwestycji zaspokaja bowiem rosngce potrze-
by lokalnych wspoélnot samorzadowych i przyczynia si¢ do ich rozwoju. W tym wypadku
chodzi w szczegdlnosci o inwestycje infrastrukturalne, ktore umozliwiaja realizowanie
ustug publicznych na odpowiednim poziomie. Dziatalno$¢ ta wymaga jednak zabezpie-
czenia w budzecie okreslonej wysokosci srodkow niezbednych do pokrycia planowanych
kosztow poszczegdlnych przedsigwzigé. Staje si¢ to jednak niezwykle trudne z uwagi na
ograniczone $rodki finansowe w sektorze finanséw publicznych i mozliwosci zadtuzania
si¢ gmin. W konsekwencji celem artykutu jest przedstawienie zdolno$ci gmin w Polsce do
finansowania inwestycji w latach 2010-2012.

* dr Pawet Galifiski, Katedra Finansow, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Gdanski, ul. Armii Krajowej 101, 81-824
Sopot, e-mail: p.galinski@wp.pl.
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1. Problematyka inwestycji gmin

Realizowanie inwestycji wynika z potrzeb i koniecznosci rozwoju réznorodnych podmio-
tow gospodarczych funkcjonujacych w srodowisku konkurencyjnym. Poprzez inwestycje
rozumie si¢ najczesciej albo wydatek pienigzny, ktory ma przynie$é dochod badz proces,
w ktorym nastepuje przeksztatcenie zasoboéw pienigznych w inne dobra (Rozanski 2006:
13). Liczne definicje inwestycji akcentuja glownie cheé osiagnigcia okreslonych strumie-
ni pieni¢znych w wyniku realizacji przedsigwzig¢ gospodarczych (Michalak 2007: 13—14).
Jednakze problematyka funkcjonowania gmin jako podmiotéw publicznych wymaga do-
stosowania pojecia inwestycji do specyfiki ich dziatalno$ci, zakresu realizowanych zadan
publicznych czy ram prawnych, w ktérych funkcjonuja. Wynika to bowiem z faktu, ze ce-
lem inwestycji gmin powinno by¢ przede wszystkim zaspokojenie potrzeb spotecznosci
lokalnej, a nie dazenie do osiagania wylgcznie korzysci o charakterze finansowym. Wedtug
niektdrych autordéw, inwestycje gmin, jako rodzaj inwestycji publicznych, maja charakter
niedochodowy (Jastrzebska 2005) badz nie generuja zyskow (Michalak 2007: 141).

W budzetach gmin wydatki na inwestycje wynikaja z realizowanych tam wydatkow
majatkowych. Te ostatnie rozumiane sg bowiem jako (Borodo 2012: 57):

— inwestycje i zakupy inwestycyjne,

— zakupy i objecie akcji 1 udziatow,

— wniesienie wktadoéw do spotek prawa handlowego.

Dwa ostatnie typy wydatkéw majatkowych moga by¢ zatem okreslane jako inwestycje
finansowe, ktore w praktyce posiadajg niewielki udziat w wydatkach majatkowych ogdtem.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz w 2012 roku w gminach udziat wydatkdéw na inwestycje w wy-
datkach majatkowych ogélem wyniost 97,69% (Sprawozdanie 2012).

Jednakze z punktu widzenia klasyfikacji wydatkéw budzetowych gmin, kwalifikowa-
nie pewnych wydatkdéw jako inwestycyjne moze powodowac pewne trudnosci. W literatu-
rze przedmiotu mozna bowiem odnalez¢ poglad, iz realizowanie dziatan restytucyjnych
w celu odtworzenia zuzytego fizycznie lub ,,moralnie” majatku jest przejawem dziatalnosci
inwestycyjnej. Jednakze w sektorze finanséw publicznych wydatki ponoszone na utrzy-
manie istniejgcego majatku zaliczane sg do wydatkow biezacych, nawet jezeli zwigzane sg
z wymiang zuzytych cz¢sci infrastruktury na nowe. W wielu przypadkach problemem staje
si¢ zatem rozgraniczenie pomi¢dzy naktadami na remonty a naktadami na modernizacje
srodkow trwatych, tj. ich unowocze$nienie. W tym zakresie przydatne staja si¢ postanowie-
nia w sprawie interpretacji prawa podatkowego wydawane przez urz¢dy skarbowe. Wedtug
jednego z nich, réznica pomiedzy naktadami na remonty a naktadami inwestycyjnymi pole-
ga na tym, ze pierwsze z nich zmierzaja do podtrzymania czy odtworzenia warto$ci uzytko-
wej srodkow trwatych (np. konserwacja, naprawy). Natomiast celem drugich, tj. naktadéw
inwestycyjnych, jest podjecie badz rozszerzenie dziatalnosci i to nie tylko w drodze wytwo-
rzenia nowego $rodka trwalego, ale tez poprzez jego rozbudowe, ulepszenie, przebudowe.
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W tym wypadku dochodzi bowiem do zmiany istotnych cech uzytkowych funkcjonujace;j
infrastruktury (Postanowienie 2007).

Z kolei z punktu widzenia ustawy o rachunkowosci, pod pojeciem inwestycji gmin nale-
zy rozumie¢ ten obszar dziatan, ktory okreslany jest jako srodki trwale w budowie, tj. $rodki
trwate w okresie ich budowy, montazu badz tez ulepszenie juz istniejacych srodkéw trwa-
tych (Syguda 2008). Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze w tej ustawie jako inwestycje traktuje sie
posiadane aktywa (np. aktywa finansowe, nieruchomosci) w celu osiggnigcia okreslonych
korzysci ekonomicznych (Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci...: art. 3, ust
1, pkt 17). Stad okreslenia ,,wydatki inwestycyjne” gmin nie nalezy rozumie¢ wylacznie
jako synonimu stowa: ,,inwestycje” — scharakteryzowanego w wyzej wspomnianej ustawie,
ale takze jako wydatki stuzgce zaspokajaniu potrzeb lokalnej wspolnoty samorzadowe;j.

W literaturze mozna znalez¢ r6znorodne klasyfikacje inwestycji. Najogolniej dzieli si¢
je na inwestycje materialne i inwestycje niematerialne. Pierwsze z nich dotycza przeksztat-
cania zasobow pienieznych w rzeczowe sktadniki majatku. Stad w praktyce funkcjonowania
gmin mozna wyrézni¢ tu inwestycje w infrastrukture techniczng (np. budowa, rozbudowa
czy modernizacja drég oraz sieci wodno-kanalizacyjnych) oraz inwestycje w infrastruktu-
re spoteczng (np. budowa, rozbudowa czy modernizacja szkot, doméw kultury, jednostek
ochrony zdrowia) (Hajdys 2007: 176—180). Pewne problemy moze jednak powodowaé kwa-
lifikowanie wydatkéw jako majatkowych, ktére ponoszone sa na inwestycje niematerialne,
np. zakupywanie oprogramowania komputerowego, roznorodnych licencji czy organizacje
koncertéw muzycznych badz innych imprez kulturalnych przez gminy. Chodzi tu rowniez
o inwestycje w sferze o$wiaty, ktore dotycza tworzenia programow nauczania, prowadzenia
dodatkowych zaje¢ czy szkolenia kadry nauczycielskiej (Witkowski 2011). Kwalifikowane
sa one w konsekwencji jako wydatki biezace, gdyz, ze swojej natury, nie maja charakteru
rzeczowego (materialnego) lub wynikaja z koniecznosci realizowania ustawowych zadan
tych jednostek. Powstaje zatem dylemat czy wydatkowanie §rodkow na organizacje nie-
ktorych imprez (projektow), w wielu przypadkach o charakterze incydentalnym, mogtoby
zosta¢ zaliczone jako inwestycje (w przypadku przyczyniania si¢ ich do poprawy jako$ci
zycia mieszkancéw badz oddziatujacych na rozwoj przedsigbiorczo$ci na danym obszarze).

Inny podziat inwestycji gmin wskazuje na organ publiczny, w ktoérego imieniu realizuje
ona dane przedsigwzigcie. Stad wyrdznia si¢ inwestycje wlasne oraz inwestycje obce (zle-
cone badz powierzone), ktorych wykonanie wynika z przepisow prawa badz z zawartego
porozumienia z okreslonymi podmiotami publicznymi.

Inwestycje gmin mozna réwniez podzieli¢ wedlug kryterium finansowego obcigzenia
podmiotéw wykorzystujacych srodki trwate oddane do uzytkowania w wyniku realizacji
przedsiewzig¢ gospodarczych. W tym przypadku wyroznia si¢ inwestycje, ktorych uzytko-
wanie jest ptatne badz bezptatne. Podziat ten taczy si¢ rowniez z faktem, ze gminy moga
realizowac wilasne przedsigwziecia gospodarcze samodzielnie lub wspodlnie z innymi pod-
miotami publicznymi badz prywatnymi, wykorzystujac przy tym koncepcje partnerstwa
publiczno-prywatnego.
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Z punktu widzenia funkcjonowania gmin istotny wydaje si¢ takze podzial na: inwe-
stycje celu publicznego oraz pozostate inwestycje. W przypadku ich dziatalnosci, przez
inwestycje celu publicznego rozumie si¢ te dziatania o znaczeniu lokalnym, ktére stanowia
realizacj¢ celow okreslonych w ustawie z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo-
Sciami (Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce...: art. 6; Ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu... : art. 2, pkt 5). Zakwalifikowanie danej inwestycji jako inwestycji
celu publicznego moze utatwic jej realizacje (np. poprzez utatwienia w uzyskaniu wymaga-
nych pozwolen), w tym zaplanowanie zrodet jej finansowania (np. mozliwo$¢ pozyskania
srodkéw unijnych). Warto rowniez wspomnie¢, ze inwestycje celu publicznego moga by¢
realizowane przez gminy przy wspotudziale podmiotow i kapitatu prywatnego, co niewat-
pliwie stanowi ich dodatkowg przewage w procesie konstrukeji struktury ich finansowania.

2. Mierniki oceny mozliwosci finansowania inwestycji przez gminy

Realizacja projektow inwestycyjnych przez gminy wymaga wyboru zrodet ich finansowa-
nia. Najogolniej zrodta te mozna podzieli¢ na (Chojna-Duch 2004: 233-293):

— wilasne, rozumiane jako dochody wtasne,

— obce, do ktorych nalezg: zrodta krajowe w postaci transferow z budzetu panstwa (sub-
wencje, dotacje) oraz srodkow zwrotnych (kredyty i pozyczki, srodki z emisji papie-
row warto§ciowych itp.), jak rowniez zrodta zagraniczne, tj. przede wszystkim dotacje
w ramach wykorzystywanych srodkow europejskich.

W gminach o wyborze okreslonego zrodta finansowania inwestycji decyduje wiele czyn-
nikow, gltéwnie o charakterze prawnym, ekonomicznym i finansowym. Czynniki prawne
wynikaja w duzej mierze z funkcjonowania ustaw ustrojowych czy ustawy o finansach
publicznych, w ktérej okreslono m.in. dopuszczalny poziom zadtuzania si¢ tych jednostek.
Wskazano tam rowniez na istotne znaczenie nadwyzki operacyjnej (dodatnia réznica po-
mig¢dzy dochodami biezacymi i wydatkami biezagcymi) w procesie konstruowania projektu
budzetu danej jednostki'. Aspekty prawne obejmujg rowniez koniecznos¢ zachowania okre-
Slonego trybu w gromadzeniu poszczegoélnych srodkow finansowych czy uwzglednienia
pewnych tytutow dtuznych jako zobowigzan danej gminy. Z kolei czynniki ekonomiczne
wynikaja w duzym stopniu z potencjatu rozwojowego jednostki, ktory charakteryzowany
determinowane sg m.in. przez wysokos¢ i struktur¢ dochodéw budzetowych jednostki czy
jej relacje wzgledem wysokosci realizowanych wydatkow majatkowych. Istotna jest tu row-
niez ocena wspomnianego zadtuzenia jednostki, jego struktury i kosztéw obstugi.

Jezeli za$ chodzi o zrddta obcee (gtownie srodki zwrotne), to wybdr okreslonego instru-
mentu uzalezniony jest takze od jego elastycznosci. Wtasciwos$¢ ta oceniana jest poprzez

! Organ stanowiacy JST nie moze uchwali¢ budzetu, w ktorym planowane dochody biezace wraz z nadwyzka
budZzetowa z lat ubiegtych i wolnymi srodkami nie pokrywaja w pelni wydatkéw biezacych, tj. w praktyce nie pla-
nuje si¢ nadwyzki operacyjnej (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach...: art. 242, ust 1).
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swobodg ksztaltowania warunkow finansowania na etapie pozyskiwania srodkow i w trak-
cie procesu realizacji inwestycji (Zioto 2011).

W konsekwencji mozna wyodrgbni¢ pewna grupe podstawowych wskaznikéow finan-
sowych, ktore okreslaja mozliwos$ci finansowania inwestycji przez gminy. Wyroéznia si¢ tu
zatem? (Wskazniki... 2013):

a) wskaznik udziatu dochodow wlasnych w dochodach ogétem (%) (Wsk,), ktory
uwazany jest za podstawowy miernik oceny samodzielnosci finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego; w rezultacie im wyzsza jego warto$¢, tym jednostka po-
siada wigkszy wplyw na osiggane dochody i kreowanie wlasnej polityki wydatkowej,
w tym w sferze inwestycji;

b) wskaznik udziatu nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem (%) (Wsk,), — okre-
$lajacy stopien, w jakim jednostka mogtaby realizowa¢ wydatki majatkowe badz
zaciagnaé nowe zobowigzania w stosunku do osigganych dochodow; zatem wzrost
wartosci tego wskaznika oddziatuje na poprawe zdolnosci w tym zakresie; jego ujem-
na warto$¢ wskazuje za$ na niewypracowywanie nadwyzki operacyjnej, tj. dochody
biezace nie wystarczaja na pokrycie wydatkéw biezacych; stad jednostka zmuszona
jest do ich pokrycia za posrednictwem emisji dtugu badz sprzedazy posiadanego ma-
Jatku;

c) wskaznik ,,samofinansowania” (Wsk;), ktory wyliczany jest jako udzial nadwyz-
ki operacyjnej i dochodow ze sprzedazy majatku w wydatkach majatkowych (%);
w konsekwencji obrazuje on stopien w jakim jednostka finansuje inwestycje srodkami
wiasnymi;

d) wskaznik udziatu zobowigzan ogétem w dochodach ogétem (%) (Wsk,), ktorego
wzrost moze zwigkszac ryzyko niewyptacalnosci gminy;

e) wskaznik obcigzenia dochodéw ogotem obstuga zadtuzenia (%) (Wsks), ktéry obra-
zuje udziat dtugu przypadajacego do sptaty w danym roku w relacji do uzyskiwanych
dochodow ogoétem; stad jego zwigkszenie oddziatuje na pogorszenie si¢ mozliwosci
obstugi zadtuzenia w danym okresie.

Przeprowadzenie oceny mozliwo$ci finansowania inwestycji przez gminy jest procesem
ztozonym i trudnym. Problemy pojawiajg si¢ bowiem w momencie zar6wno jednoznacznej
oceny tych mozliwosci, jak réwniez w trakcie ich analizy pomiedzy poszczegdlnymi rodza-
jami jednostek (np. porownujac gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie). W tym celu
mozna wykorzysta¢ metody taksonomiczne, ktore za pomoca jednego miernika pozwalaja
okresli¢ tego typu mozliwosci.

Proces konstruowania takiego taksonomicznego miernika rozpoczyna si¢ od ustalenia
zestawu potencjalnych cech diagnostycznych (np. wspomnianych wskaznikow), ktore cha-
rakteryzuja badang problematyke (Pociecha i in. 1988) (wzor 1).

2 Ponizsze wskazniki beda przedmiotem analizy w dalszej cze$ci pracy i beda stuzyty konstrukcji taksonomicz-
nego miernika mozliwosci finansowania inwestycji w poszczegolnych typach gmin.
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X=[xl.j]
Z=[zij] =1,2..,n, j=12..m )]

gdzie:
n — liczba obiektow (np. typoéw JST — gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie),
m — liczba cech (np. analizowane wcze$niej wskazniki finansowe),
x — wartos¢ cechy,
z — standaryzowana wartos¢ cechy

Dobér tych cech moze by¢ dokonany przy wykorzystaniu metod statystycznych lub po-
zastatystycznych, ktore w $wietle posiadanej wiedzy merytorycznej o badanych zjawiskach
stanowig rzeczywiscie najwazniejsze charakterystyki porownywanych obiektow (Nowak
1990: 23-35). Poza tym powinny one charakteryzowac si¢ pewnymi wlasciwosciami, np. uj-
mowac najistotniejsze wlasciwosci badanej cechy, by¢ prosto i logicznie ze soba powiazane,
mierzalne, posiada¢ wysoka zmiennos$¢ i nie by¢ ze sobg nadmiernie zwigzane (Tarka 2010).
Obowigzuje takze reguta doboru zmiennych, wedtug ktorej: ,,cech bazowych powinno by¢
jak najmniej, jednak wystarczajaco duzo, aby opis byt dostatecznie wierny” (Strahl 1998).
Chodzi o to, aby dobrane zmienne wystarczajaco petnie opisywaty badana problematyke
i przekrojowo charakteryzowaly analizowane jednostki.

Nastepnie roznicuje si¢ cechy diagnostyczne na: stymulanty, ktorych wzrost wywie-
ra pozytywny wpltyw na analizowana problematyke (dla potrzeb oceny badanej tematyki
beda to scharakteryzowane wcze$niej: udziat dochodow wiasnych w dochodach ogoétem
(Wsk,) (%), udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem (Wsk,) (%), wskaznik ,,sa-
mofinansowania” (Wsk;) (%)) oraz destymulanty, czyli czynniki ja ograniczajace (udziat
zobowigzan ogétem w dochodach ogotem (Wsk,) (%), wskaznik obcigzenia dochodow
ogotem obstugg zadtuzenia (Wsk;) (%)). Takie roznicowanie umozliwia doprowadzenie do
jednorodnosci cech poprzez przeksztatcenie destymulant na stymulanty wedtug wzoru (2)
(Walesiak 2011: 18):

X;= lOO/x’[j 2)
gdzie:
Xy = przeksztatcona wartos¢ destymulanty w stymulantg,
x’ i oryginalnie zaobserwowana warto$¢ destymulanty.

Kolejnym etapem konstruowania takiego taksonomicznego miernika jest przeprowa-
dzenie standaryzacji wybranych zmiennych (1) wedtug formuty (3):

z;= (X, —X)S,; (©)
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gdzie:
X~ warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie (=1, 2, ..., n orazj =1, 2, ..., m),
X, — $rednia arytmetyczna j-tej cechy,

Sj — odchylenie standardowe j-tej cechy.

Wynika to z faktu, ze cechy diagnostyczne moga wystepowac w réoznych jednostkach
miary. Nastgpnie mozna utworzy¢ wagi diagnostyczne (wj), np. na podstawie ksztattowania
si¢ wspotczynnika zmiennos$ci (Vj) poszczegodlnych cech — wskaznikow (4).

V.
w, =—-7 @

J
V.

J

m
J=1

Kryterium to zaktada bowiem, iz cechy najbardziej zmienne w najwigkszym stopniu
roznicujg badang problematyke (Czapiewski, Kubiak 2013). Wczeséniejsze okreslenie zmien-
nych i ich ewentualne przeksztatcenie na stymulanty stuzy w konsekwencji do konstruowa-
nia tzw. obiektu wzorcowego, ktérym jest okreslony punkt P, = (z;, zgy5 ---» Z(,,)> dla ktorego
2, = max {Zij}'W rezultacie wyznaczane sg odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi zestanda-
ryzowanymi warto$ciami zmiennych a obiektem wzorcowym (5) (Michalski 1996).

diy = \/Zn: Wj(zj - Zoj')2 ®)
7=l

Odlegtosci te oznaczaja wystepujace réznice w stosunku do przyjetego wzorca i stano-
wig podstawe do obliczenia taksonomicznego miernika wedtug wzoru (6).

©)

gdzie:
d,=do—28,, do — $rednia warto$¢ wyznaczonych odlegtosci dy,
S, — odchylenie standardowe d,.

Wyznaczony na podstawie okreslonej grupy wskaznikow taksonomiczny miernik D, (6)
charakteryzuje si¢ tym, ze jest nieujemny i przyjmuje wartosci z przedziatu <0, 1>, Jezeli
za$ chodzi o jego interpretacje, to jednostka posiada wigksze mozliwosci finansowania in-
westycji im bardziej warto$¢ miernika D; zbliza si¢ do 1. W ten sposob dokonuje si¢ jedno-
znacznych porownan w ramach okreslonej grupy gmin i ksztattujacych si¢ tam wskaznikow
finansowych. Wykorzystujgc miernik D, mozna réwniez oceni¢ zréznicowanie badanej
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problematyki, obliczajac rozstep, tj. rozpietos¢ pomiedzy maksymalng a minimalng warto-
$cig wskaznika D;, wariancj¢ czy odchylenie standardowe.

3. Ocena mozliwos$ci finansowania inwestycji przez poszczegolne typy gmin
w latach 2010-2012 — analiza wskaznikowa oraz taksonomiczna analiza
poréwnawcza

W latach 2010-2012 w Polsce nastapil spadek wydatkow gmin na inwestycje z 19,69 do
13,86 mld zt. Jezeli chodzi o ich poszczegdlne typy, to spadki te wyniosty: w gminach wiej-
skich z 9,27 do 6,29 mld zl, w gminach miejsko-wiejskich z 6,29 do 4,65 mld zt i w gminach
miejskich z 4,13 do blisko 2,92 mld zt. Sposrod tych typéw gmin w 2012 roku najwigkszym
udziatem wydatkow na inwestycje w wydatkach ogotem charakteryzowaty si¢ gminy wiej-
skie, tj. 18,40% w stosunku do 17,59% w gminach miejsko-wiejskich i 16,32% w gminach
miejskich (Sprawozdania... 2010, 2012).

Tabela 1

Wskazniki charakteryzujace mozliwosci finansowania inwestycji przez poszczegolne typy gmin
w latach 20102012

Wyszczegodlnienie Wsk, Wsk, Wik, Wsk, Wsks
2012

Gminy wiejskie 35,2 8,6 153,0 24,9 6,4
Gminy miejsko-wiejskie 437 6,9 131,2 32,0 7,4
Gminy miejskie 57,0 5,4 106,8 33,1 7,2
2011

Gminy wiejskie 34,0 7,2 101,3 25,1 5,6
Gminy miejsko-wiejskie 42,7 6,0 84,8 32,2 6,6
Gminy miejskie 56,2 53 91,9 32,6 6,5
2010

Gminy wiejskie 32,9 7.4 63,4 22,2 4.4
Gminy miejsko-wiejskie 41,7 49 60,6 28,8 53
Gminy miejskie 56,1 3.2 66,5 29,6 53

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Wskazniki... (2013).

W catym analizowanym okresie najwyzszy wskaznik udziatu dochodow wlasnych
w dochodach ogélem wystgpowat w gminach miejskich (tabela 1). Determinowalo to za-
tem ich wyzsza samodzielno$¢ finansowa. Jednakze to gminy wiejskie, poza wskaznikiem
»samofinansowania” w 2010 roku, charakteryzowaly si¢ bardziej korzystnymi wartosciami
pozostatych wskaznikéw finansowych, stuzacych ocenie mozliwo$ci finansowania inwe-
stycji. Przede wszystkim generowano tam wyzszy udziat nadwyzki operacyjnej w docho-
dach ogdtem. W 2010 roku byt on ponad dwukrotnie wyzszy w stosunku do wartosci tego
wskaznika w gminach miejskich. Oznaczato to, iz gminy wiejskie posiadaty relatywnie
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wigcej srodkow na realizowanie inwestycji badz sptat¢ zadtuzenia. Ponadto w 2012 roku
wskaznik ,,samofinansowania” wyniost tam az 153,0% w stosunku do 131,2% w gminach
miejsko-wiejskich 1 106,8% w gminach miejskich. Tak wysokie ksztaltowanie si¢ tego
wskaznika w gminach wiejskich mogto oznacza¢, iz w 2012 roku jednostki te nie anga-
zowaly si¢ nadmiernie w dziatalno$¢ inwestycyjna w relacji do posiadanych mozliwosci.
Wydaje si¢ zatem, iz kumulowaty one wygospodarowywang nadwyzke operacyjna w celu
sprostania nadchodzacym, nowym wymogom w zakresie dopuszczalnego poziomu zadtu-
zenia. Od 2014 roku limit ten szacowany jest bowiem indywidualnie dla kazdej jednostki
i zalezy w praktyce od $redniej arytmetycznej udziatu nadwyzek operacyjnych powiekszo-
nych o dochody ze sprzedazy majatku w dochodach ogotem z trzech ostatnich lat (Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach...: art. 243, ust 1). Jednoczes$nie, w 2012 roku tylko
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich obnizyt si¢ udziat zobowigzan ogoétem w docho-
dach ogoétem w stosunku do roku poprzedniego (tabela 1). Pomimo tego nie uleglto zmniej-
szeniu obcigzenie dochodow ogotem obstuga zadtuzenia w tym okresie. W 2012 roku wzro-
sty bowiem koszty finansowania dziatalnosci JST dlugiem. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz
w 2012 roku wystepowato duze zréznicowanie kosztow obstugi dlugu dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Chodzito o to, ze jednostki charakteryzujace si¢ nizszym dlugiem
(np. gminy wiejskie) mogty pozyskiwac¢ nowe kredyty o nizszym oprocentowaniu (Kluza
2013: 221). W konsekwencji wplywato to na wicksze mozliwosci tych jednostek w zakresie
finansowania dziatalnos$ci inwestycyjne;.
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Rysunek 1. Taksonomiczny miernik mozliwosci finansowania inwestycji przez poszczegolne typy
gmin w latach 2010-2012

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabelach 1,2 i 3.

Korzystne ksztaltowanie si¢ analizowanego zbioru wskaznikow w gminach wiejskich
wplyneto w rezultacie na wyzsza, w stosunku do pozostatych gmin, warto$¢ skonstru-
owanego taksonomicznego miernika mozliwosci finansowania tam inwestycji w latach
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2010-2012 (rysunek 1). Pomimo ze w latach 2011-2012 na warto$¢ tego miernika najwigk-
szy wptyw miato ksztattowanie si¢ udziatu dochodow wilasnych w dochodach ogdtem?,
ktorego zdecydowanie najwigksza warto§¢ wystapita w gminach miejskich, to w calym
analizowanym okresie gminy wiejskie posiadaty najwigksze mozliwosci finansowania in-
westycji. Natomiast gminy miejskie jedynie w 2011 roku przewyzszaty pod tym wzgledem
gminy miejsko-wiejskie (rysunek 1).

W 2012 roku wystapito natomiast najwicksze zré6znicowanie mozliwosci finansowania
inwestycji w badanych typach gmin. Rozstgp wyniost tam 0,3272, za$ odchylenie stan-
dardowe miernika D, — 0,1340. Z kolei najmniejsze zréznicowanie badanej problematyki
miato miejsce w 2011 roku. Rozstep wyniost 0,2168, a odchylenie standardowe miernika
D;—0,0903.

Powyzsza ocena ksztaltowania si¢ mozliwosci finansowania inwestycji w poszczegol-
nych typach gmin zbiezna jest z wynikami badan M. Wisniewskiego, ktore dotyczyty oceny
zdolnosci kredytowej gmin. Zdolnos$¢ ta oceniana jest bowiem poprzez pryzmat mozliwosci
splaty zacigganych zobowigzan. Wyniki badan tego autora wskazaty w konsekwencji, iz
w grupie najlepszych gmin pod tym wzglgdem dominujg gminy wiejskie, a w pierwszej
dwudziestce utworzonego rankingu nie znalazty si¢ gminy miejskie (Wisniewski 2011: 213).

Uwagi koncowe

Z przedstawionych badan wynika, ze w latach 2010-2012 zmniejszyty si¢ $§rodki wydatko-
wane w gminach na inwestycje. Najwiekszy spadek tych wydatkow wystapit w gminach
wiejskich. Jednakze to gminy miejskie charakteryzowaty si¢ najnizszym ich udziatem w re-
lacji do wydatkéw ogdtem, za$§ najwickszym — wspomniane gminy wiejskie. Zatem nizszy
udziat dochodéw wlasnych w dochodach ogdtem, jak przedstawiono w pracy, nie oznaczat
automatycznie, iz nie mogg one ksztattowac swoich wydatkow inwestycyjnych na relatyw-
nie wyzszym poziomie. Ponadto gminy wiejskie wypracowywaty wyzszy udziat nadwyzki
operacyjnej w dochodach ogoétem, a ich poziom zadluzenia ksztattowat si¢ na nizszym po-
ziomie w relacji do gromadzonych dochodéw ogotem. Dodatkowo w latach 20102012 jed-
nostki te znaczaco zwigkszyly mozliwosci finansowania inwestycji ze srodkoéw wiasnych.
Takie ksztattowanie si¢ analizowanych wskaznikéw wptyneto w konsekwencji na najwyz-
szy poziom taksonomicznego miernika mozliwo$ci finansowania inwestycji w gminach
wiejskich. To z kolei, w zestawieniu z najwyzszym spadkiem ich wydatkow na inwestycje,
mogto oznaczad, jak opisano w pracy, iz jednostki te nie angazowaty si¢ nadmiernie w dzia-
falno$¢ inwestycyjna z powodu koniecznos$ci sprostania nowemu ograniczeniu w zakresie
poziomu zadtuzenia.

Ponadto w latach 2010-2012, jak wynika z dokonanych obliczen, wzrosta zmienno$¢
tego taksonomicznego miernika. W konsekwencji zwigkszylo si¢ zréznicowanie w moz-

3 W tym okresie wystgpowato najwigksze zroznicowanie tego wskaznika finansowego.
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liwosciach finansowania inwestycji pomi¢dzy gminami miejskimi, wiejskimi i miejsko-
-wiejskimi.

Literatura

Borodo A. (2012), Formy, zrédla i granice wydatkéw inwestycyjnych budzetu panstwa oraz budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, w: Finanse publiczne i prawo finansowe — realia i perspektywy zmian, red. L. Etel,
M. Tyniewicki, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok, s. 57.

Czapiewski L., Kubiak J. (2013), Metody okreslania wag w wielowymiarowej analizie porownawczej a adekwat-
nos¢ pomiaru poziomu asymetrii informacji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, rynki
finansowe, ubezpieczenia”, nr 59, s. 73.

Chojna-Duch E. (2004), Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, LexisNexis, Warszawa, s. 233-293.

Hajdys D. (2007), Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego. Wybrane zagadnienia. Podrecznik akademicki, Wy-
dawnictwo ABSOLWENT, L6dz, s. 176-180.

Jastrzgbska M. (2005), Polityka inwestycyjna jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”, nr 9,
s. 16.

Michalak A. (2007), Finansowanie inwestycji w teorii i praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 13—
14.

Michalski T. (1996), Metody taksonomiczne w badaniach konkurencyjnosci gospodarek, ,,Gospodarka Narodowa”,
nr3,s. 19.

Nowak E. (1990), Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoleczno-gospodarczych, PWE, Warszawa,
s. 23-35.

Kluza K. (2013), Wplyw zmian w ustawie o finansach publicznych na koszt finansowania samorzqdow, ,,Zarzadzanie
i Finanse” 2013, nr 2, cz. 3, s. 221.

Pociecha J., Podolec B., Sokotowski A., Zajac K. (1988), Metody taksonomiczne w badaniach spoleczno-ekono-
micznych, PWN, Warszawa, s. 40-44.

Postanowienie w sprawie interpretacji prawa podatkowego z dnia 22.02.2007 r. (2007), Sygn. PDDG/415-
12/06/9014/07, Urzad Skarbowy w Sopocie.

Rozanski J. (2006), Inwestycje rzeczowe oraz procesy fuzji i przeje¢ w przedsiebiorstwie, w: Inwestycje rzeczowe
i kapitatowe, red. J. Rozanski, Difin, Warszawa 2006, s. 13.

Sprawozdania z wykonania budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego za 2012 i 2010 rok (zalaczniki), Mini-
sterstwo Finansow.

Syguda A. (2008), Inwestycje jednostek samorzgdowych, ,,Finanse Publiczne”, nr 12, s. 10.

Taksonomia struktur w badaniach regionalnych (1998), red. D. Strahl, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroclaw, s. 61.

Tarka D. (2010), Wiasnosci cech diagnostycznych w badaniach typu taksonomicznego, ,,Ekonomia i Zarzadzanie”
nr4,cz. 2,s. 198.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tekst jedn. DzU 2009, nr 152, poz. 1223, poz. 591, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, DzU 2004, nr 261, poz. 2603, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, DzU 2003, nr 80, poz. 717,
z podzn. zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU 2009, nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.

Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego w latach 2010-2012 (2013) (zalaczni-
ki), Ministerstwo Finansow, Warszawa.

Walesiak M. (2011), Uogolniona miara odlegtosci GDM w statystycznej analizie wielowymiarowej z wykorzysta-
niem programu R, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw, s. 18.

Wisniewski M. (2011), Ocena zdolnosci kredytowej gminy, Difin, Warszawa, s. 213.

Witkowski K. (2011), Inwestycje infrastrukturalne w realizacji ustug publicznych, ,,Studia Lubuskie”, nr 7, s. 267.

Zioto M. (2011), Zewngtrzne, obce zrodia finansowania wydatkoéw inwestycyjnych gmin i determinanty ich wyboru,
,,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego”, nr 11, s. 290.



82

Pawel Galinski

POSSIBILITIES OF FINANCING INVESTMENTS BY COMMUNES IN POLAND
BETWEEN 2010 AND 2012

Abstract: Purpose — Evaluation of the possibility of financing investments by the types of communes in
Poland between 2010 and 2012.

Design/Methodology/approach — The article discusses the financial indicators characterizing the possibili-
ties of financing investments by the urban, rural and urban-rural communes between 2010-2012 as well as
using them it was evaluated the taxonomic measure of this phenomenon.

Findings — The article indicates that between 2010 and 2012 the best possibilities of financing investment
were in rural communes. It was also observed that in 2012 there was the greatest diversity of these possibili-
ties in the group of examined units.

Originality/value — Using a comparative taxonomic analysis author tried to make a clear evaluation of the ex-
amined issues. Furthermore, it was characterized the determinants of possibilities of financing investments
in the communes between 2010-2012 and their differentiated iimpact.

Keywords: investments, communes, appraisal, indicators, taxonomy
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