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Wykorzystanie finansowania spolecznosciowego
w Polsce w latach 2011-2014
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Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy cech polskiego rynku crowdfundingu na
przyktadzie danych zebranych na platformie o nazwie Polak Potrafi.

Metodologia badania — Badanie miato charakter eksploracyjny i zostato przeprowadzone w oparciu o dane
pozyskane z portalu polakpotrafi.pl. Badaniem obj¢to wszystkie projekty, ktorym udato si¢ zebra¢ finanso-
wanie w podziale na poszczegolne kategorie projektow.

Wynik — Przeprowadzona analiza pokazuje, ze w Polce dynamicznie ro$nie zainteresowanie pozyskiwaniem
funduszy w drodze finansowania spotecznosciowego. Liczba projektow rosnie w kolejnych latach, podob-
nie do wielkos$ci pozyskiwanego finansowania oraz liczby donatorow (uzytkownikow wspierajacych finan-
sowanie). Najwigksza liczbe projektow udato si¢ zrealizowa¢ w kategorii muzyka, a w dalszej kolejnosci
wydarzenia, podréze, wideo i film. Wyniki wskazuja na to, ze projekty uzyskuja wigksze finansowanie niz
minimalne wymagane, $rednio okoto 30%. Wigkszo$¢ projektow jest finansowanych w oparciu o model
donacyjny z nagrodami. Najwigcej inicjatoréw projektow deklaruje swoje miejsce zamieszkania w duzych
miastach Polski. Przed tym rodzajem finansowania stoi jeszcze szereg wyzwan zwigzanych gtéwnie z ure-
gulowaniami prawnymi, w tym podatkowymi oraz zwigkszenia ochrony donatoréw przed naduzyciami ze
strony projektodawcow.

Oryginalnos¢/wartos¢ — W dotychczasowej literaturze najwigcej uwagi poswieca si¢ specyfice rynku crowd-
Sfundingu w USA. Szereg publikacji z obszaru finansowania spotecznosciowego ma charakter popularyzator-
ski, a dotychczasowe publikacje w Polsce ujmuja problem bardziej od strony teoretycznej niz empiryczne;j.

Stowa kluczowe: crowdfunding, crowdsourcing, finansowanie spotecznosciowe

Wprowadzenie

Koncepcja crowdfundingu wpisuje sie¢ w szerszy pojeciowo model crowdsourcingu' (Howe
2006; Poetz, Schreier 2012). Crowdsourcing obejmuje rézne formy wspdtpracy podmiotdw,
w tym przede wszystkim przedsigbiorstw z uzytkownikami Internetu, wykorzystujace ich
zaangazowanie, umiejetnosci i wiedze®. Crowdsourcing moze przybieraé wiele form od-
ptatnego lub bezplatnego przekazywania wiedzy, umiej¢tnosci lub gotowych produktow,

“ mgr Joanna Adamska-Mieruszewska, Wydzial Ekonomiczny, Uniwersytet Gdanski, e-mail: ekojam@ug.edu.pl;
dr Urszula Mrzygtod, Wydziat Ekonomiczny, Uniwersytet Gdanski, e-mil: ekoum@ug.edu.pl.

! Termin crowdsourcing po raz pierwszy zostat uzyty przez J. Howe’a i M. Robinsona w 2006 r. w amerykan-
skim czasopi$mie z obszaru nowoczesnych technologii Wired Magazine.

2 Do podmiotow, ktore korzystaja z mozliwosci oferowanych przez crowdsourcing naleza: przedsigbiorstwa,
organizacje non-profit (np. stowarzyszenia, fundacje), artysci, sportowcy, naukowcy oraz osoby indywidualne, ktore
chea zrealizowa¢ swoja wizj¢, marzenie lub ukonczy¢ dany produkt (Grier 2013, s. 14—15). Na szerokie mozliwosci
wykorzystania potencjatu roznych grup, ktore nie jest ograniczone tylko do dziatalnosci przedsigbiorstw, wskazuja
takze Lebraty J-F. oraz Lobre-Lebraty K. (2013).
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odnoszac si¢ w ten sposob do koncepcji Internetu spotecznosciowego®. Uzytkownicy Inter-
netu chetnie dziela si¢ efektami swojej pracy, co potwierdza dynamiczny rozwoj portali de-
dykowanych prezentacji zdje¢, filméw czy muzyki, ktore sa udostepniane za darmo. Row-
nie chetnie dziela si¢ swoimi opiniami, a takze udzielaja pomocy w réznych dziedzinach,
chociazby w zakresie rozwigzywania problemoéw ze sprz¢tem komputerowym lub oprogra-
mowaniem. Przedsigbiorcy, wykorzystujac mechanizm crowdsourcingu, uzyskuja dostep
do specjalistycznej wiedzy, talentu, bedacych w posiadaniu wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej, ktora dzieli si¢ swoja praca nie oczekujac w zamian wysokiego wynagrodzenia
(Belleflamm 1 in. 2011). Crowdsourcing jest takze sposobem konfrontowania pomystow
przedsiebiorcoOw z oczekiwaniami rynku, co sprzyja rozwojowi produktéw i ustug ofero-
wanych przez dany podmiot. Bezposrednie zwrocenie si¢ do spotecznosci uzytkownikoéw
pozwala na szybsze i efektywniejsze rozwiazywanie szeregu probleméw zwigzanych z pro-
wadzong dziatalno$cig* (Kleemann i in. 2008).

Konstrukeji definicji samego pojecia crowdsoursingu podjeli si¢ E. Estelle-Arolas oraz
F. Gonzalez-Ladron-de-Guevara®’. W pracy opublikowanej w 2012 r. po analizie dotych-
czasowego zakresu pojecia, wspomniani autorzy przyjeli definicj¢ integrujaca. Crowdso-
urcing jest zatem rodzajem partycypacyjnej dziatalnosci internetowej (on-line), w ramach
ktorej podmiot indywidualny, instytucja, organizacja non-profit lub tez przedsigbiorstwo
proponuje grupie osoéb poprzez otwarte zaproszenie (open call) i dobrowolne podjecie si¢
realizacji danego zadania. Satysfakcja podmiotu realizujacego zadanie moze by¢ typowo
ekonomiczna (finansowa), spoteczna (rozpoznawalnos¢), indywidualna (wzrost poczucia
wlasnej wartosci, rozwoj umiejetnosei). Z kolei podmiot zlecajacy zadanie uzyskuje roz-
wiazanie zleconego problemu (Estelle-Arolas, Gonzalez-Ladron-de-Guevara 2013).

Crowdsourcing moze przyjmowac rozne formy, w zaleznosci od oczekiwan wykorzy-
stujacych go podmiotow. J. Howe, opisujac zjawisko crowdsourcingu, zaproponowat naste-
pujaca typologie (Howe 2006; Kowalska 2013):

— inteligencja zbiorowa (wspdlne rozwigzywanie probleméw, przypadkow),

3 D.A. Grier (2013) zwraca uwagg, ze dotarcie do grupy osob, ktora bedzie wykonywaé dane zadanie moze
przebiega¢ rowniez za pomoca innego kanatu komunikacji. Tym samym, crowdsourcing nie jest ograniczony tylko
do uzytkownikow sieci. Ponadto rozwoj crowdsoursingu wynika z konieczno$ci outsourcingu szeregu procesow
poza jednostke przedsigbiorstwa. J.F. Lebraty i K. Lobre-Lebraty wskazuja, ze determinantami rozwoju crowd-
sourcingu sa: r0zw0j technik obliczeniowych m.in. komputeréw, smartfonow; digitalizacja danych i informacji,
uniwersalny protokot sieci (Internet) oraz podiaczenie indywidualnych uzytkownikow do sieci (Lebraty, Lobre-
-Lebraty 2013: 15).

* Przyktadowo zmiany w zwyczajach konsumentéw w latach 90. XX w. i na poczatku XXI w. doprowadzity
do zatrzymania popytu na produkty LEGO. Firma ta, borykajac si¢ ze stabymi wynikami, zwrécita si¢ o pomoc w
rozwoju produktu Mindstorms do spotecznosci lojalnych i entuzjastycznych klientow (fanow) spodziewajac si¢
wsparcia od okoto 100 oséb. Liczba pozytywnych reakcji wynoszaca 10 000 zaskoczyta przedsigbiorstwo. Od tego
czasu LEGO aktywnie korzysta z pomocy internautow (Unterberg i in. 2013: 3-6).

> Warto podkresli¢, ze przy wyprowadzaniu definicji autorzy wykorzystali podejscie zaproponowane przez pol-
skiego historyka idei i filozofa W. Tatarkiewicza, ktory w ten sposob zdefiniowat pojecie sztuki (Estelle-Arolas,
Gonzalez-Ladron-de-Guevara 2013). Szerzej na temat postaci W. Tatarkiewicza (Bogusz-Bottu¢ 2011).
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— tworzenie wartosci przez thum (oparte o potencjal i pasje uzytkownikéw Internetu —
w ten sposob powstat portal iStockphoto oferujacy sprzedaz zdje¢ dla celoéw komer-
cyjnych, Youtube czy Wikipedia),

— wybor najlepszych rozwigzan (umozliwia szybkie i tanie zweryfikowanie pomyshu

z oczekiwaniami rynku),

— mikropraca,

— spoteczne finansowanie projektow (crowdfunding).

Przedsigbiorstwo korzystajace z pomocy Internautéw, czgsto nagradza najlepsze rezul-
taty, sktaniajac jednoczesnie spotecznos$¢ do jeszcze bardziej aktywnego uczestnictwa na
platformach (Kowalska 2013). Ciekawe badanie eksploracyjne dotyczace efektow crowd-
sourcingu przeprowadzili S. Djelassi oraz 1. Decoopman (2013). Badaniem objeto cztery
projekty, w ktorych do rozwoju produktu zachgcono internautow®. Autorzy stwierdzaja, ze
dzicki zaangazowaniu uzytkownikow sieci inicjatorzy projektéw — przedsigbiorstwa, moga
uzyskac znaczace korzysci w postaci rozwoju produktéw, wspierania innowacyjnosci oraz
lepszej komunikacji marketingowej z konsumentami. Korzystanie z crowdsourcingu, zda-
niem S. Djelassi i I. Decoopman (2013) wymaga przemyslenia funkcji komunikacji marke-
tingowej ze strony przedsigbiorstw. Ponadto do waznych dziatan przedsigbiorstw korzysta-
jacych ze spotecznosci internautow nalezy odpowiednie reagowanie na negatywne emocje
pojawiajace si¢ wsrdd konsumentow realizujacych projekt dla firmy, tj. poczucie bycia wy-
korzystanym i oszukanym przez przedsigbiorstwo.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest ostatnia kategoria wpisujaca si¢
w nurt crowdsourcingu, czyli finansowanie spoteczno$ciowe. Mechanizm ten polega na
finansowaniu przedsigwzi¢¢ (pomystow, inwestycji na wezesnym etapie rozwoju spotek)
bezposrednio przez uzytkownikow Internetu, bez korzystania z posrednikéw finansowych.
W ostatnich latach rynek finansowania spoteczno$ciowego dynamicznie si¢ rozwija na ca-
lym $wiecie, przyjmujac coraz to nowe formy, a jednocze$nie $ciggajac na siebie zaintere-
sowanie instytucji regulacyjnych, w tym Unii Europejskiej’. Warto podkresli¢, Zze najwie-
cej uwagi w dotychczasowej literaturze poswigca si¢ doswiadczeniom podmiotéw z USA.
Fakt ten mozna przypisa¢ dtuzszej historii i bardziej zaawansowanemu rozwojowi rynku
w porownaniu do innych panstw. Ponadto niebagatelne znaczenie ma otwarty dostep do
informacji o realizowanych projektach na tak rozbudowanych platformach jak Kickstarter.

Majac powyzsze na uwadze, celem pracy jest analiza cech charakterystycznych pol-
skiego rynku crowdfundingu na przyktadzie danych zebranych na jednej z platform (Polak
Potrafi). Badanie zostato przeprowadzone w marcu i kwietniu 2014 r. i objeto nim wszystkie
projekty, ktérym udato si¢ zebra¢ finansowanie w poszczegélnych kategoriach. Uzyskane

¢ Projekty te byly zwigzane z nastgpujacymi markami: Danone, BIC, Lays, Michel & Augustin.

7 W ostatnim komunikacie Komisji Europejskiej dotyczacym crowdfundingu z dnia 27 marca 2014 r. Komisja
zauwaza, ze mechanizm ten niesie za sobg szereg korzysci, takiej jak sprzyjanie inicjatywom przedsigbiorczym
poprzez finansowanie projektow takze matych i $rednich podmiotéw gospodarczych. Ponadto crowdfunding jest,
zdaniem Komisji, narzedziem testujacym sukces rynkowy produktu lub ustugi, a zarazem jest narz¢dziem komuni-
kacji marketingowej z konsumentami (COM 2014).
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wyniki nalezy traktowac za wstepne, a podejscia metodologiczne nalezy okreslic mianem
eksploracyjnego, z uwagi na specyfike ujawnianych informacji przez portal Polak Potrafi®.

Artykut sktada si¢ z trzech czes$ci. W pierwszej przedstawiono charakterystyke pojecia
finansowania spoteczno$ciowego wraz z analiza gléownych modeli finansowania. W czgsci
drugiej przedstawiono najwazniejsze uwarunkowania prawne rozwoju finansowanie spo-
teczno$ciowego w Polsce. Wyniki badania projektow bedacych przedmiotem crowdfundin-
gu zostalo przedstawione w czesci ostatniej.

1. Crowdfunding — charakterystyka, znaczenie

Crowdfunding® to finansowanie roznorodnych przedsigwzi¢é, najczesciej innowacyjnych,
na wezesnym etapie ich realizacji (w fazie seed lub start-up) przez liczna grupe uzytkow-
nikow Internetu za posrednictwem dedykowanych portali lub platform. Uzytkownicy sieci
dokonujac drobnych wptat wspieraja projekty (w ramach dziatan filantropijnych lub w za-
mian za $wiadczenie zwrotne), ktore odpowiadaja ich przekonaniom lub potrzebom (Belle-
flamme i in. 2011).

W przeciwienstwie do tradycyjnych zrodet finansowania inwestycji, crowdfunding jest
czesto wykorzystywany do wspierania roznorodnych inicjatyw, nie tylko o charakterze biz-
nesowym, ale takze kulturowym (np. wystawy), muzycznym (wydanie ptyty), sportowym
czy charytatywnym. Cechg charakterystyczng crowdfundingu jest zaangazowanie wielu
inwestoréw (donatoréw) wptacajacych niewielkie kwoty (Mollick 2014). Zbiérka dokony-
wana jest najczesciej za posrednictwem wyspecjalizowanych portali lub blogow.

Crowdfunding jest koncepcja relatywnie nowa. Pierwsze zbiorki publiczne z wykorzy-
staniem Internetu pojawity si¢ w latach 90. XX wieku, jednak najbardziej dynamiczny roz-
woj przypada na pierwszg i druga dekade XXI wieku. Na popularyzacje crowdfundingu
wplyw miato przede wszystkim upowszechnienie Internetu i rozbudowa ptatnosci on-line
za pomocg systemow typu PayU, czy DotPay, umozliwiajacych dokonywanie niewielkich
przelewoéw w kraju i za granicg. Ponadto, crowdfunding wpisuje si¢ w koncepcje Web 2.0,
czyli Internetu spotecznosciowego, ktorego uzytkownicy daza do taczenia si¢ w grupy
i wspolnego budowania swojego otoczenia, nie tylko internetowego (Bannerman 2013). Ma-
jac narzedzia, wiedze i Swiadomosé, a takze cechujac si¢ odpowiednim poziomem otwarto-
$ci dla nowych projektow, uzytkownicy wspieraja dang inicjatywe, ich zdaniem innowacyj-
ng i cickawa, nickoniecznie czerpigc z niej bezposrednie korzysci finansowe. K. de Buysere
1 in. zwracaja uwage, ze crowdfunding jest najczgsciej wykorzystywany do finansowania
mikro- i matych przedsigbiorstw na poczatkowym etapie ich dziatalnosci. W ten sposob

8 Nie byta mozliwa analiza projektow, ktore nie pozyskaty finansowania z uwagi na brak historycznych danych.

® W jezyku polskim czgsto thumaczone jako: finansowanie spoteczno$ciowe. Pojecie, thumaczone dostownie
oznacza finansowanie przez thum, zostato zaproponowane dopiero w 2006 r. przez M. Sullivana, ktory chciat w dro-
dze opisywanego mechanizmu pozyskaé $rodki na uruchomienie portalu spotecznosciowego z videoblogami.
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podmioty te pokonuja barier¢ dostepu do tzw. tradycyjnych zrddet finansowania, tj. kredyty
bankowe, emisja papierow wartosciowych (Buysere i in. 2012).

I. Singh (2013) zauwaza, ze dzigki mechanizmowi crowdfundingu podmiot gospodarczy
uzyskuje informacj¢ o wartosci swojego przedsigwzigcia z jednoczesna mozliwoscia pozy-
skania funduszy (Singh 2013: 18). Internauci zdecyduja si¢ bowiem na wsparcie projektu,
jesli w ich ocenie bedzie on mogt odnies¢ sukces rynkowy.

Idea pozyskiwania finansowania na projekty za pomoca crowdfundingu stata si¢ wysoce
atrakcyjna dla szeregu podmiotow i uzytkownikow sieci z drugiej strony. Fakt ten potwier-
dza dynamiczny rozwdj platform crowdfundingowych na $wiecie, takze w regionach o zna-
€z3co nizszym poziomie rozwoju gospodarczego niz Stany Zjednoczone czy panstwa Unii
Europejskiej. Tym niemniej, jak dotychczas temat ten relatywnie rzadko jest podejmowany
na famach czasopism naukowych. Literatura jest zdominowana pozycjami popularyzujacy-
mi ten rodzaj finansowania, ktore stanowia niejednokrotnie rodzaj podrecznika lub szer-
szej broszury dla potencjalnych inicjatoréw projektow. Z drugiej strony, jak wskazano we
wczesniejszej czesci, w literaturze najwigcej uwagi poswigca si¢ doswiadczeniom portali
crowdfundingowych ze Stanéw Zjednoczonych.

Jedna z najszerszych analiz dotyczacych projektéw finansowych za pomoca crowd-
fundingu przeprowadzit E. Mollick (2014). Na podstawie bazy danych zawierajacej
48,5 tys. projektow realizowanych na amerykanskiej platformie Kickstarter'?, autor ten
wskazuje, ze w przypadku projektéw ukonczonych sukcesem wielko$¢ pozyskanego finan-
sowania tylko nieznacznie przekroczyta niezbedne minimum!'!. Ponadto na sukces projek-
tow pozytywnie wptywa: liczba znajomych na portalach spotecznosciowych (Facebook),
krétszy okres zbierania funduszy, wykorzystanie filmow wideo oraz wicksza aktywnosé
w zakresie udzielania informacji (czgstsze aktualizacje wprowadzane na profilu projektu),
brak btedow jezykowych. Szansa pozyskania finansowania maleje wraz ze wzrostem wiel-
kosci wymaganych funduszy oraz, co zaskakujace, z wydtuzeniem okresu zbiorki fundu-
szy. E. Molick wskazuje, ze dtuzszy okres zbierania funduszy moze swiadczy¢ o mniejszej
pewnosci inicjatora projektu.

Ponadto E. Mollick potwierdzil nierownomierne roztozenie geograficzne projektow
w ramach USA oraz wptyw specyfiki kulturowej miasta inicjatoréw na rodzaj realizo-
wanych projektow. Przyktadowo projekty zglaszane z Nashville s zwiazane z muzyka.
Problem rozmieszczenia podmiotow realizujacych projekty crowdfundingowe byl przed-
miotem analizy prowadzonej przez Agrawal i in. (2011). Autorzy ci wskazali na podstawie
analizy projektow z dziedziny muzyki, ze crowdfunding sprzyja zmniejszeniu roli blisko$ci
geograficznej w pozyskiwaniu finansowania.

10°'W bazie znajdowaly si¢ zarowno projekty, ktore otrzymaty finansowanie, jak i te, ktore nie pozyskaty wyma-
ganej wielkosci funduszy.

I Jedna czwarta projektow uzyskata finansowanie wigksze od wymaganego o 3% lub mniej. Potowa projektow
pozyskata sume wigksza o okoto 10%. Tylko w przypadku jednego na dziewig¢ projektow zgromadzona suma jest
wicksza 0 200% od wyznaczonego celu (Mollick 2014).
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Z uwagi na roznorodnos$¢ celow gospodarczych oraz prawnych uwarunkowan finan-
sowania projektow w drodze crowdfundingu, jest on realizowany w réznych modelach.
Do najbardziej popularnych zalicza si¢: model donacyjny, model z wynagrodzeniem, po-
zyczkowy oraz inwestycyjny (udzialowy) (Bannerman 2013; Dziuba 2012).

Model donacyjny opiera si¢ na darowiznie. Finansujacy projekty nie otrzymuja w za-
mian nagrody ani zaptaty. Model ten najczesciej jest wykorzystywany w projektach cha-
rytatywnych badz tez filantropijnych'. Jego rozwinigciem jest model z wynagrodzeniem
dla uzytkownikow (Dziuba 2012), okreslany przez P. Belleflamme jako model pasywny
(passive investments) (Belleflamme i in. 2012). W tym przypadku finansujacy, w zamian
za przekazane $rodki, otrzymuje nagrode, ktora moze, w zalezno$ci od kwoty 1 rodzaju
projektu, przyjmowa¢ forme symbolicznego podzigkowania, drobnego upominku albo go-
towego produktu lub ustugi, na powstanie ktorej zbierane byty srodki (np. ptyta z muzyka
czy zaproszenie na koncert).

Model pozyczkowy pozwala na przekazywanie drobnych kwot z ominigciem procedur
charakterystycznych dla instytucji finansowych. Polskie platformy, takie jak np. Finanso-
wo.pl, czy Kokos.pl posrednicza pomigdzy podmiotami posiadajacymi nadwyzki finanso-
we, a tymi, ktorzy poszukuja finansowania. Zwykle podstawowym kryterium decydujagcym
o wyborze oferty i decyzji o pozyczce jest cel i krotka charakterystyka potencjalnego po-
zyczkobiorcy udostepniona publicznie. Internauci, najczesciej nieprofesjonalisci, oceniaja
samodzielnie ryzyko niepowodzenia projektu oraz zmiany uwarunkowan na rynku i po-
dejmuja decyzje o zaangazowaniu finansowym. W analizie ryzyka nie wykorzystuja oceny
ratingowej czy klasycznych metod oceny wiarygodnosci pozyczkobiorcy z uwagi na brak
srodkéow i wiedzy w tym zakresie. Znaczenie maja jednakze czynniki charakterystyczne
dla projektu, w tym przede wszystkim zaufanie do potencjalnego pozyczkobiorcy.

Ostatni, czwarty, model crowdfundingu to crowdfunding udzialowy. Relatywnie maty
stopien korzystania z tej formy wspierania projektow wynika z istniejagcych wymogow re-
gulacyjnych, ktére sa znaczaco wyzsze niz w omowionych wezesniej modelach. W tym
przypadku inwestorzy aktywnie wlaczaja si¢ w przedsigwzigcie i w zamian za zainwesto-
wane $rodki obejmuja udziaty badz akcje. W obu przypadkach finansowanie dokonywane
jest poza rynkiem regulowanym.

2. Crowdfunding w Polsce — uwarunkowania prawne

Pomimo popularyzacji idei finansowania spotecznosciowego, polskie prawodawstwo nie
wypracowalo jeszcze dedykowanych temu obszarowi aktéw prawnych. W przypadku
crowdfundingu donacyjnego, czyli w sytuacji, kiedy finansowanie jest oparte o darowi-
zng¢ bez $wiadczenia zwrotnego, powinno ono podlega¢ przepisom wlasciwym dla zbidrek

12°W pracy M.I Irageui oraz A. Baldwina (2013) przedmiotem analizy sa konsekwencje rozwoju crowdfundingu,
ktory mozna w tym zakresie okresli¢ mianem dziatan mikrocharytatywnych, dla dotychczasowego funkcjonowania
organizacji non-profit (Irageui, Baldwin 2013: 315-340).
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publicznych, czyli ustawie o zbidrkach publicznych z 1933 roku®. Zgodnie z artykutem 1
i 2 przedmiotowej ustawy, publiczne zbieranie ofiar w gotowce lub naturze na okreslony cel
wymaga uprzedniego pozwolenia w drodze decyzji administracyjnej udzielonej przez woj-
ta, burmistrza, marszatka wojewodztwa lub ministra spraw wewnetrznych i administracji,
w zaleznosci od skali przeprowadzanej zbiorki. W przypadku crowdfundingu, ktérego ce-
lem jest umozliwienie pozyskania funduszy przez Internet, bez ograniczen geograficznych,
oznaczatoby to konieczno$¢ uzyskania kazdorazowej zgody na poziomie ministerialnym.
W zwiazku z tym platformy crowdfundingowe staraly si¢ w taki sposob okresla¢ dzia-
falno$¢, aby nie byla ona traktowana jako zbiorka publiczna. Istniato wiele watpliwosci
prawnych, czy ustawe z 1933 roku mozna zastosowa¢ do crowdfundingu', a ustawa zbiorki
publiczne traktowata tak restrykcyjnie, ze formalne zastosowanie przepisow ustawy row-
niez wydaje si¢ nicadekwatne do potencjalnych korzysci.

We wrzeéniu 2013 roku do sejmu wptynat projekt nowej ustawy'®, ktory po poprawkach
zostat przyjety przez parlament 14 marca 2014 roku, a 1 kwietnia podpisany przez Prezy-
denta RP. Zgodnie z art. 5 nowej ustawy nie ma juz koniecznosci uzyskania zezwolenia na
zbiorke funduszy. Procedura ta zostala zastapiona zgloszeniem na specjalnie utworzonym
w tym celu, ogolnopolskim portalu elektronicznym, a nastepnie ztozeniem, rowniez za po-
srednictwem portalu, sprawozdania ze zbiorki. Utrzymano ograniczenie, zgodnie z ktérym
(art. 3) zbiorek publicznych nie beda mogty prowadzi¢ osoby fizyczne, a jedynie organiza-
cje, fundacje, stowarzyszenia i komitety spoteczne zatozone przez co najmniej trzy osoby.

Zmiana niewatpliwie usprawni pozyskiwanie funduszy w drodze crowdfundingu opar-
tego o zbiodrki publiczne, nie jest jednak rozwigzaniem dedykowanym finansowaniu spo-
tecznosciowemu. W konsekwencji nie rozwigzuje watpliwosci natury prawnej, jakie moga
mie¢ zaréwno inicjatorzy projektow, jak i donatorzy's.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku crowdfundingu z nagrodami. Model ten nie jest
jednoznacznie uregulowany odrebnymi przepisami prawnymi, natomiast, poniewaz nie
mamy tutaj do czynienia z typowym przyktadem zbiorki publicznej, opisywane powyzej
ustawy nie znajda zastosowania. W tej sytuacji wydaje si¢, ze najbardziej zasadne bedzie
przypisanie tego modelu do umowy sprzedazy, opartej o przedptate. Finansujac projekt,
dana osoba kupuje przyktadowo produkt, ktory ma powstac z zebranych srodkéw. Na takiej
zasadzie dziala chociazby portal Wspieraj.to, czy czesciowo Polak Potrafi. Oferowane na-
grody musza charakteryzowac si¢ wartoscia fizyczna i nie moga mie¢ znamion sponsoringu.

13 Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o zbidrkach publicznych, DzU 2013.732 j.t.

14 W artykule 1 ustawy o zbiorkach publicznych z 15 marca 1933 r., jest mowa o zbieraniu funduszy w gotowce
lub naturze. Crowdfunding natomiast do zbierania funduszy wykorzystuje form¢ pieniadza elektronicznego, poprzez
systemy transferujace ptatnosci.

15 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych, tekst ustawy ustalony ostatecz-
nie po rozpatrzeniu poprawek Senatu, dostgpny na: www.sejm.gov.pl.

1¢ Zmieniona ustawa nadal wyraznie wskazuje, ze zbiorka moze by¢ prowadzona w gotowce lub naturze, nie
podejmujac problemu ptatnosci elektronicznych.
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Przyktadowymi nagrodami we wspomnianych portalach sa wiadomosci mailowe, plakaty,
plyty czy pocztéwki z podrozy.

Jeszcze bardziej skomplikowany pod wzgledem interpretacji prawnej jest, dedykowa-
nym przedsigbiorstwom, model crowdfundingu udziatlowego. W tym przypadku, poniewaz
oferta przedstawiona w Internecie jest skierowana do grupy ponad 150 potencjalnych inwe-
storow, podlega ustawie o ofercie publicznej i warunkach prowadzenia instrumentow finan-
sowych dla zorganizowanych systemdéw obrotu oraz o spotkach publicznych z 2005 roku.
Tym samym, na pomystodawcy spoczywa obowigzek sporzadzenia prospektu emisyjnego
oraz udostgpniania go do publicznej wiadomosci. Koszt sporzadzenia prospektu oraz skom-
plikowanie procedury publicznej oferty jest niewspotmiernie wysoki i nieadekwatny do
$redniej warto$ci funduszy pozyskiwanych w programach crowdfundingowych w Polsce.

3. Crowdfunding w Polsce — analiza projektow zakonczonych sukcesem
na przykladzie platformy Polak Potrafi

Wedtug stanu na marzec 2014 roku w Polsce funkcjonowato osiem duzych i popularnych
platform crowdunfingowych. Wérod nich znalazty sie:

— portale oferujace projekty w oparciu o model donacyjny z wynagrodzeniem oraz

opcjonalnie crowdfunding udziatowy: beesfund.com oraz myseed.pl,

— portal oferujacy wylacznie crowdfunding nie udziatlowy: polakpotrafi.pl, wspieram.to,

— portale wspierajace projekty charytatywne, wykorzystujace model donacyjny: siepo-

maga.pl'”,

— portale wspierajace projekty z poszczegdlnych branz: megatotal.pl — projekty muzycz-

ne; clipontheroad.pl — teledyski,wspieramkulture.pl — projekty kulturalne.

Pierwsza i do tej pory jedng z najwigkszych platform crowdfundingowych w Polsce jest
portal polakportafi.pl, wzorowany na amerykanskim portalu Kickstarter. Polak Potrafi zo-
stat zalozony na Politechnice Poznanskiej w marcu 2011 roku.

W omawianym portalu wykorzystuje si¢ model donacyjny crowdfundingu z nagrodami.
Donatorzy majg do wyboru dwa rodzaje finansowania projektow: moga wybrac jedng z ka-
tegorii w zamian otrzymujac zdefiniowana nagrode lub tez moga wybra¢ opcj¢ bez nagrody
i zadeklarowa¢ dowolna kwote wptaty (np. wyzsza lub nizsza niz sugerowane w zamian za
nagrody). Portal wykorzystuje mechanizm wszystko albo nic. Pomystodawcy musza zde-
finiowa¢ minimalng warto§¢ funduszy, ktoéra planuja zebraé. Inicjatorzy pomystow maja
obowiazek projekt zrealizowac, stad deklarowana kwota musi pokry¢ przynajmniej najbar-
dziej podstawowe koszty. Jesli nie uda si¢ zebra¢ catej kwoty, wowczas pienigdze wracaja
do donatorow. Warto zwroci¢ uwage, ze zbiorka funduszy nie konczy si¢ wraz z zebraniem
minimalnej wymaganej przez inicjatora kwoty, a trwa do konca zadeklarowanego terminu

17 Portal wspdtpracuje z organizacjami pozytku publicznego i zgodnie z regulacjami dotyczacymi zbidrek pub-
licznych.
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zbiorki. W ten sposéb czesto w projektach warto$¢ pozyskanego finansowania przekracza
warto$¢ minimalng. Portal nie prowadzi projektow udzialowych ani typowo charytatyw-
nych, co oznacza, ze kazdy projekt musi oferowa¢ nagrody.

Tabela 1

Projekty sfinansowane za posrednictwem portalu polakpotrafi.pl w latach 2011-2014*

Rok Liczba projek- Kwota finanso- Liczba osob finan- Srednia kwota Srednia liczba
tow udanych®  wania pozyskana  sujacych projekty finansowania 0sob finansuja-

(tacznie dla wszyst- (tacznie w roku)  projektu cych 1 projekt
kich projektow) (zh) na osobg (zt)

2011 11 44 600 362 123,0 33

2012 28 168 000 1985 84,6 71

2013 125 737 000 11587 63,6 93

I kwartat 2014 52 350 000 5864 60,0 113

*badanie zakonczono dnia 7.04.2014.

b projekty sfinansowane.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie polakpotrafi.pl (7.04.2014).

W pierwszym roku dziatalnosci portalu (od marca 2011 r.) za jego pomoca finansowanie
uzyskato 11 projektow o tacznej wartosci prawie 45 tys. zk. Rok pdzniej — 28 o wartosci 168
tys., w 2013 roku — 125 projektow i zebrano ponad 730 tys. zt i 52 projekty oraz 350 tys. do
konca marca 2014 r. Najwigkszy wzrost liczby projektow nastgpit pomiedzy drugim i trze-
cim rokiem dziatalnosci (ponad 77% w stosunku do roku poprzedniego). Wyniki pierwsze-
go kwartatu 2014 r. moga dawac podstawy do przypuszczenia, ze tendencja ta utrzyma si¢
réwniez w roku 2014 (projekty zrealizowane do konca marca stanowity 40% wszystkich
projektow z roku poprzedniego).

Lacznie do konca marca 2014 roku portal polakpotrafi.pl umozliwit sfinansowanie oko-
o 280 przedsiewzig¢, czyli wedtug danych portalu co trzeciego projektu. Najwigcej uda-
nych projektéw byto w kategorii muzyka (53), a nastepnie: wydarzenia (30), podroze (29)
i wide/film (28)"® — rysunek 1.

Wigkszos¢ projektow, ktore zakoncezyly si¢ pozyskaniem wymaganej kwoty finansowa-
nia, zawierata rozbudowany opis przedsiewzigcia oraz krotki film prezentujacy pomysto-
dawcow i gtdéwng ideg. D.A. Grier w pozycji popularyzujacej crowdsourcing wskazuje, ze
zarzadzanie uzytkownikami (ttumem) w przypadku crowdfundingu wymaga: wzbudzenia
$wiadomosci o prowadzonej dziatalno$ci, przekazania niezbednego zakresu wiedzy uzyt-
kownikom oraz wzbudzenia sympatii uzytkownikoéw, jak rowniez potrzeby identyfikacji
z inicjatorem projektu (Grier 2013: 81). W projektach realizowanych w ramach portalu Polak
Potrafi inicjatorzy korzystaja z roznych form komunikacji, w tym serwisoéw spoteczno$cio-

'8 Niejednokrotnie dany projekt mogt zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez portal polakportafi.pl znajdowac si¢
w roznych kategoriach. W takim przypadku przyjmowano jedna z kategorii dla projektu, a z drugiej projekt usuwa-
no, by nie zwigksza¢ sztucznie liczebnosci zakonczonych projektow.
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wych, a takze niejednokrotnie poszukuja wsparcia i mozliwoséci nagto$nienia informacji
o projekcie za pomocg lokalnych mediéw, w tym radia i gazet.
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Rysunek 1. Liczba udanych projektow na portalu polakpotrafi.pl (zakonczonych pozyskaniem
finansowania powyzej okreslonego minimum) wedtug kategorii'® w latach 2011-2014%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie polakpotrafi.pl (7.04.2014).

Finansowane projekty mozna ocenia¢ roéwniez pod wzgledem potencjatu generowania
miejsc pracy. W przypadku projektéw z branz takich jak filmowa, teatralna czy muzycz-
na takie miejsca pracy sg kreowane w trakcie realizacji projektu przez inicjatora®. O ile
przedsiewzigcia nie maja by¢ udostepniane wytacznie na zasadach powszechnego i wolnego
dostepu, to beda przynosi¢ zysk/korzys¢ tworcy/ inicjatorowi, a takze osobom, przedsig-
biorstwom i instytucjom zaangazowanym w powstanie danego utworu czy produktu. Warto
zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ realizowanych projektéw nie prowadzi do powstania
produktu/ ushugi, ktéra bytaby rozpowszechniana/ udostgpniana na zasadach wolnego do-
stepu (Open Access).

Wigkszos¢ udanych projektow finansowanych poprzez portal polakpotrafi.pl pozysku-
je nadwyzki finansowe ponad minimalny poziom okre§lony przez inicjatoréw. Srednio
w przeanalizowanych projektach nadwyzka ta wyniosta ok. 134%. Najwigksza odnotowano
w kategoriach muzyka, spotecznos$¢, sport. Mniejsze w grupach cechujacych si¢ najmniej-
szym zainteresowaniem, zar6wno po stronie pomystodawcow, jak i finansujacych (foto-
grafia, jedzenie, taniec) — rysunek 2. Warto podkresli¢, ze wyniki te roznig si¢ od tych
uzyskanych przez E. Mollicka.

Srednio jeden projekt finansowany byt przez 104 osoby, z ktorych kazda wplacita prze-
cietnie niespetlna 80 zt. Najwigcksze dysproporcje widoczne sa w kategorii design i moda

19 W opracowaniu co do zasady przyjeto te same kategorie projektow, ktore wyrdznia portal polak potrafi.pl.
Tym niemniej, z uwagi na matg liczebnos$¢ projektow w niektorych kategoriach, zdecydowano sig¢ je potaczyc.

2 Badanie zakonczono dnia 7.04.2014.

2! Trudno jednakze oceni¢ liczbg kreowanych miejsc pracy z uwagi na brak danych w tym zakresie.
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(pojawit si¢ projekt finansowany przez szczegdlnie liczng grupe, srednia warto$¢ wplat nie
przekraczata natomiast 50 zt) — rysunek 3.
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Rysunek 2. Kwota finansowania wymaganego i nadwyzka dla udanych projektow na portalu po-
lakpotrafi.pl wedtug kategorii w latach 2011-2014*

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie polakpotrafi.pl (7.03.2014).
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Rysunek 3. Srednio liczba 0s6b finansujacych projekty oraz rednio kwota finansowania na osobe
wspierajace projekt za posrednictwem portalu polakpotrafi.pl, wedtug kategorii w latach 2011—
2014%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie polakpotrafi.pl (7.03.2014).

Warto zwroci¢ uwage na charakterystyke podmiotow zglaszajacych projekt do finanso-
wania. Zebrane dane wskazuja, ze nieco czesciej projekty zglaszane sg przez grupy osob

22 Badanie zakonczono dnia 7.04.2014.
23 Badanie zakonczono dnia 7.04.2014.
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i zespoty, w tym takze zespoty muzyczne oraz zinstytucjonalizowane podmioty, takie jak
stowarzyszenia i fundacje. W tym przypadku zdarza si¢, ze wybierana jest gtbwna osoba,
ktora staje si¢ w pewnym sensie ,,twarza projektu”. Najmniej licznie wsrdd inicjatorow sa
reprezentowane kobiety, ktore zgtaszaja projekt indywidualnie. Uruchamiajac dany projekt
na portalu Polak Potrafi inicjatorzy niejednokrotnie ujawniaja miejsce zamieszkania i/lub
miejsce realizacji projektu. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wérod inicjatorow do-
minujg osoby pochodzace z duzych miast Polski tj. Warszawa, Krakéw, Poznan, Wroctaw,
L6dz, Trojmiasto. Lacznie miasta te byly wskazywane jako miejsce zamieszkania w ponad
50% przypadkow. Zdarzaja si¢ roéwniez przypadki zgtaszania projektow przez nierezyden-
tow, cho¢ jak dotad jest to zaledwie kilka udanych pod wzgledem pozyskanego finansowa-
nia inicjatyw.

Crowdfunding umozliwia rowniez aktywizacj¢ lokalnej spolecznosci. Wérod zgtasza-
nych projektéw wyrozniajg si¢ te, ktdrych celem jest poprawa dostepu do wydarzen kul-
turalnych, chociazby organizacja lokalnych festiwali i aktywizacja spotecznosci wokot
promowanych idei, tj. idei réwnosci, integracji oséb niepetnosprawnych itd. Czg¢$¢ z ini-
cjatorow poszukuje finansowania za pomoca crowdfundingu w celu realizacji zadan, ktore
nalezg do zakresu zadan publicznych, tj. wspieranie rodzin wiclodzietnych czy oséb niepet-
nosprawnych.

Charakter wykorzystywanego rodzaju finansowania spoteczno$ciowego decyduje
o tym, czy inicjator jednocze$nie uzyska informacj¢ o popycie na produkt, a takze dokona
jego przedsprzedazy. Niebagatelnego znaczenia w tej formie finansowania przedsiewzigé
nabiera bezpo$rednia komunikacja z konsumentami, ktéra moze by¢ wykorzystywana do
poprawy projektu oraz korzysci wynikajace z marketingu szeptanego (word of mouth).

Uwagi koncowe

Do zalet crowdfundingu nalezy brak koniecznych zabezpieczen transakcji, nizsze wymogi
regulacyjne, a takze nizsze koszty pozyskiwania kapitatu w poréwnaniu do innych zrédet
finansowania. Do korzystnych cech crowdfundingu nalezy doda¢ relatywnie niskie warto-
Sci przecietnego wsparcia pozyskanego od donatoréw, co jest rOwnoznaczne ze stosunko-
wo niskim ryzykiem tego rodzaju inwestycji w przypadku crowdsourcingu inwestycyjne-
go (udziatowego). Ponadto przeglad inicjatyw oferowanych na platformach po§wigconych
crowdfundingowi pozwala stwierdzi¢, ze cze¢$¢ z nich nie moglaby uzyskaé finansowania
z bardziej tradycyjnych zrodet. Istotng zaleta tego typu transakeji jest rowniez anonimo-
wo$¢ inwestorow. To od nich zalezy, czy i jakiego rodzaju dane na swoj temat ujawnia, na-
tomiast niewielka kwota poczatkowej inwestycji sktania wiele oséb do finansowego wspie-
rania inicjatyw (Drake 2013: 122).

Na efekty crowdfundingu mozna réwniez spojrze¢ poprzez rodzaje inicjatyw, ktore
podlegaja finansowaniu. Z jednej strony znajdujg si¢ wsrdd nich ciekawe projekty, dzieki
ktorym powstaja produkty koncowe, tj. nowe gry komputerowe, nagrania muzyczne, publi-
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kacje, ksiazki czy tez spektakle. Takze szereg podejmowanych dziatan z zakresu kultury
i sztuki lub tez ukierunkowanych na aktywizacje lokalnej spotecznosci nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Z drugiej jednak strony, wiele z inicjatyw ukierunkowanych jest tylko i wylacznie
narealizacj¢ indywidualnej potrzeby jednostki, tj. wyjazd wakacyjny, podréz marzen. Cho¢
wspieranie tego rodzaju projektéw jest oczywiscie ciekawym zjawiskiem spolecznym, to
jednak wydaje si¢, ze w tym zakresie trudno jest mowi¢ o wartosci dodanej dla spote-
czenstwa czy gospodarki. Tego rodzaju inicjatywy nie szerza réwniez waznych idei ani
nie wspieraja osob czy grup spotecznych. Jednym z zadan platform crowdfundingowych
powinno by¢ prowadzenie odpowiedniej selekcji zgtaszanych projektow oraz sprawdzanie
wiarygodnosci inicjatorow.

Do wyzwan, jakie stoja przed crowdfundingiem z pewnoscia nalezy problem uregulo-
wania prawnego, w tym rowniez rozwigzanie dedykowane dla crowdfundingu udziatowego.
Problemem jest nie tylko brak odpowiednich przepiséw okreslajacych podstawowe mecha-
nizmy funkcjonowania, ale takze rozwigzanie chociazby kwestii podatkowych, przejrzy-
stosci tego rynku oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa podmiotom
na nim dziatajacym, w tym réowniez donatorom. Brak takich rozwigzan sprzyja¢ moze
roéznego rodzaju oszustwom, ktore w efekcie koncowym beda zniechgcaé do uczestnictwa
w tym rynku.

Na istotne wady crowdfundingu wskazuje C. Demaria (2013: 135), ktory podkresla mig-
dzy innymi fakt, ze przedsigbiorca, wykorzystujac ten rodzaj finansowania, nie pozyskuje
profesjonalnego wsparcia w postaci doradztwa i kontroli przedsigwziecia. Zatem w po-
réwnaniu do finansowania poprzez fundusze venture capital czy private equity crowdfun-
ding nie daje zwigksza znaczaco wiedzy przedsigbiorcy o zasadach prowadzeniu biznesu.
D. Drake zauwaza z kolei (2013: 129), ze wtasnie podmioty venture capital i private equity,
ktore dotychczas dominowaty na rynku nowych przedsigwzi¢é inwestycyjnych (start-up),
szczegolnie negatywnie odnoszg si¢ rosnacej roli crowdfundingu we wspolesnej gospodarce.

Zdaniem C. Demarii (2013: 136) crowdfunding tworzy takze rodzaj ztudnego wrazenia,
ze inwestycje sa tanie, proste i prowadza do niesamowitych zyskow. Ponadto nie gwarantuja
one minimalnego poziomu bezpieczenstwa inwestorom z uwagi na niskie wymogi regula-
cyjne.
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CROWDFUNDING IN POLNAD IN YEARS 2011-2014

Abstract: Purpose— The purpose of this article is to analyze the characteristics of the Polish crowdfunding
market.

Design/Methodology/approach — The article is an exploratory study conducted on the basis of data gathered
from the portal polakpotrafi.pl. The study included all projects, which managed to raise funding.

Findings — The analysis shows that in Poland there is a growing interest in raising funds via crowdfunding.
The number of projects is increasing in subsequent years, similarly to the size of the obtained funding and
the number of donors.

Originality/value — In the existing literature attention is mostly paid to the characteristics of crowdfunding
market in USA. Previous publications in Poland recognize the problem more from a theoretical than empiri-
cal point of view.

Keywords: crowdfunding, crowdsourcing
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