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Ubezpieczenie w zarzadzaniu ryzykiem
w dzialalnosci touroperatora

Henryk Sobolewski, Piotr Bober®

Streszczenie: Celem opracowania jest omowienie istoty oraz znaczenia ubezpieczen w zarzadzaniu ry-
zykiem organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych. Gtéwny cel oraz zakres badan przesadzaja
o zastosowaniu metod badawczych szeroko i powszechnie stosowanych w analizie ekonomicznej, w szcze-
golnosci metody dedukeji, poréwnan, przyczynowej, wskaznikowej, zmian strukturalnych, dynamiki zmian
struktur. Ponadto charakter problemu badawczego dotyczacego ksztattowania rynku touroperatora przesa-
dza o zastosowaniu rowniez badan jako$ciowych. Przeprowadzone badania pozwalaja na stwierdzenie, ze
ubezpieczenie stanowi podstawowe narzedzie zarzadzania ryzykiem w dzialalnosci touroperatora. Wpro-
wadzane zmiany w zakresie regulacji prawnych w zakresie ubezpieczen stanowia odpowiedz na potrze-
by touroperatorow i posrednikéw turystycznych. Oceniajac te zmiany nalezy pamigtac, ze z jednej strony
spowodowaty wzrost kosztow dziatalnosci organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych, z drugiej
natomiast wymuszaja wyzsza jako$¢ §wiadczonych ustug i bezpieczenstwo turysty.

Stowa kluczowe: sektor turystyczny, touroperator, ryzyko, ubezpieczenie

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw sektora turystycznego, podobnie jak przedsigbiorstw innych
sektorow, narazona jest na ryzyko skutkujgce materialnymi i niematerialnymi stratami.
Przede wszystkim zmaterializowanie si¢ ryzyka pociaga za sobg zaktdécenia w terminowe;j
realizacji zobowigzan wobec klientow, nieplanowane wydatki, a w skrajnych wypadkach
bankructwo. Ryzyko wystepujace w dziatalnosci gospodarczej touroperatora jest szczegol-
nie niebezpieczne. Sprzedajg oni bowiem ustuge niematerialng powstalg na skutek licznych
powiazan miedzy uslugodawcami takimi jak hotelarze, przewoznicy, piloci wycieczek itd.
Niesolidno$¢ jednego z kooperantdw czesto jest powodem niewywigzania si¢ z umowy za-
wartej z klientem — turysta (Sobczyk 2013: 230-231).

Celem opracowania jest zbadanie zabezpieczania si¢ przedsigbiorstw turystycznych
przed tymi okoliczno$ciami, a wigc ocena istoty i znaczenia ubezpieczen w zarzadzaniu
ryzykiem organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych.

W pierwszej kolejnosci zbadano ryzyko, na jakie narazone sa w swojej dziatalno$ci
przedsigbiorstwa sektora turystycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem touroperatora.
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Nastepnie dokonano syntetycznej analizy warunkow i sposobow wykorzystania ubezpie-
czenia w dziatalnosci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.

1. Ryzyko w dzialalno$ci organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych

W warunkach gospodarki rynkowej ryzyko jest zjawiskiem powszechnym i kazda podej-
mowana decyzja jest z nim zwigzana zard6wno w sposob bezposredni, jak i posredni. Obser-
wujac rozwoj spoteczenstwa i jego otoczenia mozna spostrzec, ze ryzyko istnialo zawsze
i trudno poszukiwac¢ dziatan, ktore by nie byly z nim zwigzane. Ryzyko towarzyszy zatem
zaré6wno dziataniom, jak i okreslonym stanom i odnosi si¢ do (Podstawy ubezpieczen...
2002: 17-48):

— stanu zagrozenia,

— mozliwosci wystapienia zdarzenia nieprzewidzianego,

— mozliwosci poniesienia straty,

— mozliwosci uzyskania wyniku odmiennego od oczekiwanego.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze oprocz stowa ,,ryzyko” czesto uzywa si¢ zamiennie
z podobnym znaczeniowo terminem ,,niepewnos$¢”. Dla rozrdznienia obu poje¢ nalezy
zwroci¢ uwagg na obiektywny charakter ryzyka i subiektywny charakter niepewnosci. Pod-
stawowe roznice migedzy tymi zjawiskami mozna okresli¢ nastepujaco (Niedziotka 2002:
23-64):

— ryzyko mozna zmierzy¢ prawdopodobienstwem (kryterium obiektywne), natomiast
niepewnos¢ daje si¢ oceni¢ jedynie poziomem wiary, czy dane zjawisko moze nastapi¢
(kryterium subiektywne) (Kaczmarek 2001: 16-102),

— ryzyko wystepuje wtedy, gdy liczba potencjalnych scenariuszy w zakresie ksztattowa-
nia si¢ wielkosci docelowej jest ograniczona, niepewno$¢ dopuszcza za§ mozliwosé
zaistnienia kazdego scenariusza spo$rod ich nieskonczonej liczby,

— w przypadku ryzyka wystapienie danego scenariusza skutkuje okreslonym poziomem
wielkos$ci docelowej, niepewnos$¢ natomiast oznacza sytuacje, gdy wystapienie dane-
g0 scenariusza nie ma istotnego zwigzku z finalnym poziomem wielkosci docelowej
(Nahotko 2001: 36-66).

Najczesciej ryzyko dzielimy na systematyczne i specyficzne. Ryzyko systematyczne
jest wynikiem dziatania sit zewngtrznych, niepoddajacych si¢ kontroli podmiotu na nie-
go narazonego. Ryzyko specyficzne jest natomiast czescig ryzyka catkowitego, ktora jest
specyficzna dla danego podmiotu. Rozréznienie to jest szczegolnie przydatne dla doboru
odpowiednich narzedzi zarzadzania ryzykiem (Pritchard 2002: 6-53).

Przechodzac do rozwazan dziatalnoS$ci przedsigbiorstw sektora turystycznego, a w szcze-
golnosci organizatoréw turystyki (touroperatoréw), w zaleznosci od przyjetego kryterium
M. Sobczyk wyrdznia nastgpujace ryzyka (Sobezyk 2013: 225-228):
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. Finansowe i niefinansowe — pomimo, ze obie grupy ryzyka wptywaja na wyniki fi-
nansowe przedsigbiorstwa, to przy ryzyku finansowym jest to wptyw bezposredni
umozliwiajacy okreslenie oceny poniesionych strat, natomiast przy ryzyku niefinan-
sowym trudno wprost oszacowac straty.

. Statyczne i dynamiczne — pierwsze z wymienionych wystepuje niezaleznie od cza-
su przy braku postgpu ekonomicznego, technologicznego i cywilizacyjnego. Moze
dotyczy¢ np. strat wynikajacych z naturalnych proceséw zachodzacych w srodowi-
sku (zejscie lawiny). Ryzyko dynamiczne moze generowac straty finansowe zardowno
w skali jednostki, jak i catej zbiorowosci. Jest kreowane przez zmiany cen, preferencji
nabywcow produktow turystycznych, mody itd.

. Fundamentalne i partykularne — przyktadem ryzyk fundamentalnych sa powodzie,
trzgsienia ziemi, huragany itp. Zasadniczo dotycza duzych zbiorowosci ludzkich lub
nawet catego spoteczenstwa. Natomiast ryzyko partykularne powoduje straty w wy-
miarze indywidualnym, zalicza si¢ do niego np. podpalenie, rabunek itp.

. Ryzyko czyste i spekulatywne — pierwsze z wymienionych w znacznym stopniu jest
mierzalne, a tym samym przewidywalne z wysokim prawdopodobienstwem. Z uwagi
na swa kwantyfikowalno$¢, ryzyko czyste moze by¢ analizowane przy wykorzysta-
niu metod statystycznych (prawo wielkich liczb). W wypadku ryzyka spekulatywne-
go mamy do czynienia z tzw. wariancja potrdjna. Realizacja ryzyka spekulatywnego
uzasadnia oczekiwanie korzysci (zysku) albo poniesienie straty. Niezrealizowanie si¢
tego ryzyka to brak straty lub zysku. Przyktadowo przedsigbiorca, przystepujac do
budowy hotelu, liczy si¢ z powodzeniem inwestycji (korzysci). Jednakze z powodu
zalamania si¢ koniunktury, inwestycja ta staje si¢ nietrafiona (przynosi straty). Rezy-
gnacja z przystapienia do tej inwestycji to brak zaréwno straty, jak i zysku. W prak-
tyce tylko ryzyka czyste moga by¢ objete ochrong ubezpieczeniows.

. Probabilistyczne i estymacyjne — ryzyko probabilistyczne mozliwe jest do oceny przy
wykorzystaniu metod matematycznych (tzw. ryzyko aprioryczne) lub metod staty-
stycznych w oparciu o informacje liczbowe pochodzace z przesztosci (tzw. ryzyko
statystyczne). Natomiast ryzyko estymacyjne jest nieubezpieczalne, gdyz trudno jest
oszacowac prawdopodobienstwo jego realizacji.

. Przyrodnicze i spoteczne — ryzyko przyrodnicze (zwane tez elementarnym) jest kre-
owane przez natur¢ i zwigzane z dzialaniem sit przyrody (np. ryzyko burzy, zejscia
lawiny, powodz). Ryzyko spoteczne zwiazane jest z czlowiekiem jako jednostka lub
zbiorowoscig ludzi (spoteczenstwem).

. Osobowe i majatkowe — ryzyko osobowe zwigzane jest z uszczerbkiem w dobrach
osobistych, takich jak: zycie, zdrowie, zdolno$¢ do pracy itp. Ryzyko majatkowe,
zaliczane do tzw. ryzyk pozostatych, zagraza mieniu (np. ryzyko kradziezy, pozaru).
. Statystyczne, technogenne i antropogenne — ryzyko statystyczne wynika ze ztozo-
nos$ci przyrody i braku mozliwo$ci prognozowania przysztych zdarzen z odpowied-
nig doktadnoscia (mozna je przewidywac jedynie w przyblizeniu). Kolejne, ryzyko
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technogenne, zwigzane jest z wykorzystywaniem przez turystow sprzetu i urzadzen
technicznych (np. katastrofa kolejki liniowej). Ostatnie z ryzyk, antropogenie, uwa-
runkowane jest decyzjami podejmowanymi przez czlowieka i jego poczuciem od-
powiedzialno$ci (np. brawura, przecena wiasnych mozliwosci, lekkomys$lnos¢ czy
wrecz bezmy$lnosé).

W kontek$cie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze w celu skutecznego ogra-
niczenia ryzyka, na jakie narazone jest przedsigbiorstwo, konieczne jest umiejetne jego
rozgraniczenie i nast¢pnie celowe nim zarzadzanie. Innymi stowy — podejmowanie takich
dziatan, ktoére maja na celu obnizenie stopnia oddziatywania danego ryzyka na funkcjono-
wanie podmiotu gospodarczego. Szczegdtowe poznanie charakteru, zakresu i rodzaju po-
tencjalnego ryzyka pozwala na wybdr, w odpowiednim czasie, czynno$ci zapobiegawczych
(jak np. wspomniane wyzej ubezpieczenie od niektorych rodzajow ryzyka).

Sumujac, ocena stopnia ryzyka powinna w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé przestanki
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, ktore moga wystapi¢ w dziatalnosci podmiotu.
Sa to (Poptawski 1970: 101-109; Berezinski 1968: 81):

— ocena obowigzujacych norm prawnych, ktorym podlega przedsigbiorstwo,

— ocena przecigtnego ryzyka dla danego rodzaju przedsiewzig¢ na podstawie typowych

wyborow i1 zachowan gospodarczych pozostatych uczestnikow obrotu gospodarczego,

— ocena prawdopodobienstwa wystapienia strat w chwili podjecia dzialania wzgledem

mozliwych do osiagni¢cia korzysci gospodarczych,

— ocena charakteru dobranych przez decydenta srodkow i metod stuzacych do osiagnig-

cia okreslonego celu gospodarczego,

— ocena mozliwych do podj¢cia dziatan o mniejszym stopniu ryzyka,

— analiza mozliwosci zabezpieczenia przedsigbiorstwa przed negatywnymi skutkami

podjetego ryzyka.

2. Ubezpieczenie w zarzadzaniu ryzykiem

Dziatalno$¢ touroperatoréw, nie z ich bezposredniej winy, moze spowodowac nieprzewi-
dziane negatywne skutki, dotykajace nie tylko turystow czy firm wspotpracujacych, ale
réwniez szeroko pojetych obszaréw recepcji turystycznej. Aby wige tego typu negatywne
przypadki zminimalizowaé, dzialalnos¢ przedsigbiorstw sektora turystycznego musi by¢
$cisle powigzana z ubezpieczeniami. Ta dziatalno$¢ ubezpieczeniowa musi rowniez rozwi-
jac si¢ niemal w takim samym tempie, jak ruch turystyczny (Sobczyk 2013: 234). Ubezpie-
czenie chroni zaréwno turyste, jak i touroperatora przed niekorzystnymi skutkami réoznych
zdarzen losowych. Oferta ubezpieczycieli szybo dostosowuje si¢ i obejmuje coraz bogatszy
zbior produktéw ubezpieczeniowych.

W Polsce ubezpieczenia zwigzane z dzialalnos$cia turystyczng dotycza migedzy inny-
mi: pojazdéw mechanicznych, kosztow leczenia i nastgpstw nieszczesliwych wypadkow,
bagazu podrdéznego, jachtow i sprzetu plywajacego, sprzetu turystycznego, assistance,
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rezygnacji lub przerwania uczestnictwa w imprezie turystycznej, ubezpieczenia OC po-
droznego za wyrzadzone szkody, ochrony prawnej za granica, ubezpieczenia OC biur po-
drozy (organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych), hoteli, pilotow wycieczek
turystycznych (Nesterowicz 2012: 208).

Najistotniejszym z punktu widzenia dziatalnosci touroperatora jest obowigzkowe ubez-
pieczenie OC biur podrozy, ktore ze wzgledu na szczegdlny charakter prowadzonej dzia-
alnosci jest rowniez podstawowym narzgdziem zarzadzania ryzykiem w jego dziatalno$ci.
Ubezpieczenie to stanowi istotny koszt dzialalno$ci touroperatora. Do konca 2012 roku
srednia warto$¢ kosztu ubezpieczenia OC touroperatora ksztattowata si¢ na poziomie ok.
10% sumy gwarancyjnej. Wprowadzone we wrzesniu 2011 roku zmiany wysokosci stawek
ubezpieczeniowych dla touroperatorow spowodowalty wzrost sum gwarancyjnych ze $red-
nio 6% do nawet 20% osiaganych przychodow. Najwigkszy w Polsce touroperator Itaka, przy
obrotach na poziomie 900 mln zt w 2010 roku, posiadat gwarancje na poziomie 45,7 mln zt.
Rok pdzniej, po zmianie przepisow, wartos¢ jego gwarancji ksztattowata si¢ na poziomie
125,7 mln zt, tj. o 80 mln zI wiecej. Tak istotna zmiana wymaganych sum gwarancyjnych
przyczynita si¢ do wzrostu kosztéw operacyjnych, co w efekcie spowodowato, Ze tourope-
ratorzy musieli podejmowac dzialania majace na celu obnizenie tych kosztéw. Na przyktad
Triada zastosowata mechanizm konsolidacji struktur i we wrzesniu 2011 roku trzy marki
Grupy Triada, tj. Triada, Sky Club oraz Terra Mare zostaly potaczone pod wspdlnym to-
uroperatorem Sky Club Spoétka z o.0., ktory wykupit gwarancje o wartosci 17,5 mln zt.
Warto zauwazy¢, ze dla samej Triady w roku 2010 warto$¢ gwarancji ksztaltowata si¢ na
poziomie 21,5 mln zi. Kolejnym przyktadem moze by¢ Exim Tours, ktory ztozyt wniosek
o wykreslenie z rejestru, a w zamian wpisana zostata spotka Exim SA z zabezpieczeniem
w wysokosci 1 mln z}. Rok wezesniej Exim Tours dysponowat gwarancjami o tagcznej war-
tosci 18,4 mln zt. Pomimo ze omowione dziatania touroperatorow zmierzajace do obnizenia
kosztow z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC z punktu widzenia formalnego wyda-
ja sie dopuszczalne, sg bardzo ostro krytykowane przez ekspertéw z dziedziny turystyki.
Przedstawiciele Polskiej Izby Turystyki, podobnie jak wigkszo$¢ ekspertow, uwazaja, ze
omawiane dziatania sg na pograniczu prawa lub niezgodne z prawem (Biura podrozy...
2011). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z takim stanowiskiem, majac na uwadze, ze zgodnie z polskim
prawem gwarancja ma wystarczy¢ na zabezpieczenie powrotu klientow (turystow) do kraju
i zwrot pelnej wartosci imprezy turystyczne;j.

Zaréwno krytyka, jak i obawy co do skutkéw stosowanych przez touroperatoréw prak-
tyk w zakresie ubezpieczenia potwierdzity si¢ juz w nastepnym, 2012 roku. Oswiadczenia
o niewyplacalnosci ztozylo 12 touroperatorow, z ktorych potowa dziatata od niespetna 2,5
roku. Z obliczen Ministerstwa Finansow wynika, ze fagczna suma gwarancji upadtych biur
podrézy przekroczyta 28 mln zt, a sprowadzenie okoto 1,7 tys. 0oséb do kraju kosztowalo
okoto 7,5 mln zt. Jednak na pokrycie roszczen i innych kosztow zabrakto okoto 5,5 mln zt.
Warto zauwazy¢, ze jednym z najglosniejszych upadkow byto bankructwo wezesniej oma-
wianego touroperatora Sky Club Spétka z o.0., ktoérego gwarancja ubezpieczeniowa, zgodnie
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z przewidywaniami, nie wystarczylta na pokrycie wszystkich zobowigzan wobec klientow.
Skutki tej upadtosci mocno zawazyly rowniez na wynikach finansowych TU Europa.
Wplyw tego wydarzenia na wynik finansowy brutto ubezpieczyciela z uwzglednieniem
oszacowanych regresow wyniost ok. 10,5 mln zt (Makowiecki 2013).

Liczba narastajacych w Polsce upadtosci biur podrozy w latach 20102012 wymusita
zmiang odpowiednich regulacji prawnych dotyczacych ubezpieczenia dziatalnosci touro-
peratora. W efekcie w maju 2013 roku weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie minimalnej wysokos$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, wyma-
ganej w zwiazku z dziatalno$cig wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych. W nowych regulacjach uzalezniono minimalng wysokos$¢ sumy gwarancyj-
nej od faktycznego rodzaju dziatalnosci wykonywanej przez touroperatora wyrdzniajac
cztery podstawowe grupy ryzyka zwigzane z rodzajem $wiadczonych ustug (Rozporzadze-
nie... 2013):

1. Grupa pierwsza — $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw europej-

skich i pozaeuropejskich z wykorzystaniem transportu lotniczego w ramach przewo-
Zu czarterowego.

2. Grupa druga — §wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw pozaeuropej-
skich z wykorzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach
przewozu czarterowego.

3. Grupa trzecia — $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw europejskich
z wykorzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach przewo-
zu czarterowego.

4. Grupa czwarta — S$wiadczenie ustug turystycznych na terytorium krajéw ma-
jacych ladowa granice z Rzeczpospolita Polska, a w przypadku Federacji Rosyjskiej
w obrebie obszaru obwodu kaliningradzkiego, a takze organizowanie imprez tury-
stycznych i posredniczenie na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o $wiadczenie
ustug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym imprez zagra-
nicznej turystyki przyjazdowe;.

Ponadto wprowadzone zmiany dotyczyty modelu obliczania minimalnych sum gwaran-
cyjnych w zabezpieczeniach finansowych biur podrozy. Uzalezniono warto$¢ wymaganej
gwarancji od tego, w jakiej wysoko$ci oraz z jakim wyprzedzeniem czasowym tourope-
rator bedzie pobierat przedptaty na poczet wyjazdow. Kolejna zmiana dotyczyta wartosci
przychodu stanowigcego podstawe obliczenia minimalnej sumy gwarancji. Rozporzadzenie
precyzuje, ze roczny przychodd z dziatalnosci, od ktérego naliczana jest minimalna wyso-
ko$¢ sumy gwarancji, nalezy rozumie¢ jako przychdd deklarowany na najblizsze dwanascie
miesigcy, na ktore ma zosta¢ zawarta umowa gwarancji, a nie za poprzedni rok obrotowy,
jak bylo dotychczas. Ponadto deklarowany przychdd nie moze by¢ nizszy od osiagnigtego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok zawarcia umowy gwarancji. Jesli organizator badz
posrednik potaczy si¢ lub przejmie inny tego typu podmiot, to gwarancja musi by¢ dosto-
sowana do rozmiarow dziatalno$ci tych polaczen. Jesli natomiast w okresie obowigzywania
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umowy gwarancji przekroczony zostanie deklarowany roczny przychod, to wowczas suma
gwarancyjna musi zosta¢ podwyzszona proporcjonalnie do wzrostu obrotu (Rozporzadze-
nie... 2013).

W tabeli 1 dokonano syntetycznego zestawienia minimalnych wysoko$ci sum gwaran-
cyjnych touroperatoréw z uwzglednieniem grupy ryzyka faktycznie swiadczonych ustug.

Tabela 1

Minimalna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych

Wyszczegodlnienie Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV

1. Podmioty niepobierajace przed- 12,0%, nie mniej 10,0%, nie mniej 7,0%, nie mniej 3,0%, nie mniej
plat na poczet przyszlej imprezy = niz rownowar- niz rownowar- niz rownowar-  niz rownowar-
turystycznej lub przysztych ustug  tos¢ tos$¢ tos¢ to$¢
turystycznych lub pobierajace 149 000 euro 50 000 euro 28 000 euro 4500 euro

takie przedptaty w terminie do
30 dni przed dniem rozpoczg-
cia imprezy turystycznej lub
$wiadczenia ustug turystycznych,
lub pobierajace takie przedpta-
ty w wysokosci do 30% ceny
imprezy turystycznej lub ustug
turystycznych

2. Podmioty pobierajace przedpta-
ty na poczet przyszlej imprezy
turystycznej lub przysztych ushug
turystycznych w wysokosci
powyzej 30% ceny imprezy tury-
stycznej lub ustug turystycznych,

W terminie:

a) powyzej 30 dni do 180 dni 17,0%, nie mniej 15,0%, nie mniej 10,0%, nie 4,5%, nie mniej
przed dniem rozpoczgcia niz rOwnowar- niz rOwnowar-  mniej niz rOW-  niz rOwnowar-
imprezy turystycznej lub tosé tos$¢ nowarto$¢ tos§¢
$wiadczenia ustug turystycz- 212 000 euro 75 000 euro 42 000 euro 7000 euro
nych

b) powyzej 180 dni przed 20,0%, nie mniej 18,0%, nie mniej 12,0%, nie 5,0%, nie mniej
dniem rozpoczgcia imprezy niz rownowar- niz rownowar- mniej niz rOw-  niz rownowar-
turystycznej lub $wiadczenia  to$¢ tos$¢ nowarto$¢ to$¢
ustug turystycznych 250 000 euro 90 000 euro 50 000 euro 7 00 euro

3. Podmioty rozpoczynajace dzia- rownowartosc¢ réwnowarto$é rownowarto$§¢  rownowartosc
talnosc 250 000 euro 90 000 euro 50 000 euro 7500 euro

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rozporzadzenia. .. (2013).

Na podstawie informacji zawartych w tabeli 1 mozna zaobserwowac, ze obecnie wyso-
ko$¢ sumy gwarancyjnej ksztattuje si¢ w przedziale od 3 do 20% deklarowanego przychodu.
Warto zwroci¢ uwage, ze warto$¢ sumy gwarancyjnej w poszczeg6lnych grupach ryzyka
swiadczonych ustug zostata zréznicowana ze wzgledu na termin pobieranych przedptat na
poczet przysztej imprezy turystycznej. Najwigksza wartos¢ sumy gwarancyjnej ksztaltuja-
cg si¢ w przedziale od 12 do 20% deklarowanego przychodu musza posiadac touroperatorzy
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$wiadczacy ustugi turystyczne zakwalifikowane do pierwszej grupy ryzyka. Natomiast naj-
nizsza warto$¢ sumy gwarancyjnej zawierajaca si¢ w przedziale od 3 do 5% deklarowanego
przychodu wymagana jest dla touroperatoréw swiadczacych ushugi turystyczne zakwalifi-
kowane do czwartej grupy ryzyka.

W nastegpnej kolejnosci podjeto probg oceny wptywu dokonanych zmian w zakresie
ubezpieczenia touroperatora na jego preferencje dotyczace formy ubezpieczenia. W tabeli 2
zawarto wyniki obliczen dotyczacych rodzaju oraz ilosci wykorzystywanych form zabez-
pieczen.

Tabela 2

Formy zabezpieczen stosowanych przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych
wedhug liczby podmiotow w latach 1999-2014

Gwarancja Ubezpiecze-  Zabezpieczenie

Gwarancja . . L Rachunek
Lata ubezpiecze- nie na rzecz przedsigbiorcy . Razem
bankowa . L . powierniczy
niowa klientow zagranicznego
1999 10 432 13 455
2000 24 775 37 836
2001 28 877 44 949
2002 30 961 51 1042
2003 31 1055 61 1147
2004 35 1144 66 1245
2005 41 1262 73 1376
2006 42 1389 77 1508
2007 44 1528 83 1655
2008 50 1685 86 1821
2009 53 1844 94 1991
2010 56 2106 101 2263
2011 65 2360 109 3 20 2557
2012 76 2662 120 13 52 2923
2013 85 2997 137 14 81 3314
2014 92 3343 158 16 117 3726

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych CEOTIPT (2015).

Na podstawie wynikow przeprowadzonych obliczenn mozna zaobserwowa¢ dynamicz-
ny, ponad o$miokrotny wzrost liczby podmiotow turystycznych korzystajacych z réznych
form zabezpieczenia. W ostatnim roku badanego okresu az 3726 podmiotow korzystato
z jednej z wybranych form zabezpieczenia w odniesieniu do 455 w roku 1999. Podstawowa
forma zabezpieczen wykorzystywanych przez organizatorow turystyki i posrednikow tu-
rystycznych w latach 1999-2014 byla gwarancja ubezpieczeniowa i stanowita ponad 90%
wszystkich stosowanych form zabezpieczen. Analizujac zmiany w poszczegolnych latach,
mozna zaobserwowac staly dynamiczny wzrost liczby podmiotéw korzystajacych z tej for-
my zabezpieczenia. W latach 1999-2014 ilo§¢ podmiotéw korzystajacych z gwarancji ubez-
pieczeniowych wzrosta ponad siedmiokrotnie, tj. z 432 do 3343. Analizujac pozostale formy
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zabezpieczen, ze wzgledu na ich wykorzystanie, nalezy wskaza¢ na gwarancj¢ bankowa,
ktora w ostatnim roku badanego okresu byta wykorzystywana przez 92 podmioty i cha-
rakteryzuje si¢ ponad dziewigciokrotnym wzrostem w stosunku do roku 1999. Poczawszy
od 2011 roku mozna zaobserwowaé wybor formy zabezpieczenia w postaci rachunku po-
wierniczego oraz w postaci zabezpieczenia przedsigbiorcy zagranicznego. W ostatnim roku
badanego okresu z tej formy zabezpieczen skorzystato odpowiednio 117 i 16 podmiotow.
Analizujac pozostate formy zabezpieczen ze wzgledu na ich wykorzystanie, nalezy wska-
za¢ na gwarancj¢ bankowa i rachunek powierniczy, ktore w ostatnim roku badanego okresu
byly wykorzystywane odpowiednio przez 92 i 117 podmiotdéw. Na uwage zastuguje rowniez
ponad dziewigciokrotny wzrost ubezpieczen na rzecz klientéw, ktore co do zasady dotycza
wylacznie organizatorow turystyki — touroperatora. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze
tak znaczne zmiany ilosci podmiotoéw korzystajacych z ubezpieczenia sa wynikiem dziata-
nia nowych regulacji w zakresie zabezpieczen stosowanych przez organizatorow turystyki
i po$rednikow turystycznych.

Tabela 3

Laczna warto§¢ sumy gwarancyjnej dla poszczegodlnych form zabezpieczen stosowanych
przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych w latach 1999-2014 (w zt)

. Gwarancja Ubezpiecze- Zabezpieczenie
Lata Gwarancja ubezpiecze- nie na rzecz przedsigbiorcy Rac}}une.k Razem
bankowa . S . powierniczy
niowa klientow zagranicznego

1999 831477,51 126016 198,96 576 220,10 127 423 896,57
2000 590 855,00 127 831 195,90 501 153,81 128 923 204,71
2001 90012,30 202 608 804,64 3122 495,00 205821 311,94
2002 143 676,50 19963 711,54 14 101 383,75 34208 771,79
2003 18 662,40 117 344 835,87 138 803,70 117 502 301,97
2004 335300,75  239981988,02 1057 609,90 241 374 898,67
2005 570 614,50 17652 107,16 2743 972,90 20 966 694,56
2006 116 566,80 68 886 413,87 237 446,90 69 240 427,57
2007 9647537 22223 179,55 114 485,30 22 434 140,22
2008 490451,75 24 697 587,15 56 201,85 25 244 240,75
2009 258 112,20 25822135,19 337 211,35 26417 458,74
2010 251 867,55  35415396,05 117 071,85 35784 335,45
2011 153 137,60 50342 273,85 164 956,25 260 683,62 brak danych 50921 051,32
2012 581431,55 4175417293 507 649,55 261 995,51 brak danych 43105 249,54
2013 599 730,19 42628 189,71 952 297,13 brak danych brak danych 44180 217,03
2014 157180525 42628 189,71 830 888,32 86 894,54 brak danych 45117 777,82

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych CEOTIPT (2015).

Analizujagc wyniki obliczen dotyczacych facznej wartosci sumy gwarancyjnej, mozna
zaobserwowac (tab. 3), ze w badanym okresie charakteryzuja si¢ one duzym zroéznicowa-
niem. Laczna warto$¢ sumy gwarancyjnej dla wszystkich podmiotow w ostatnim badanym
roku ksztattowala si¢ na poziomie 45 117 777,82 zt w odniesieniu do 127 423 896,57 zt
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w roku 1999. Najwigksze zmiany, z ogélnym trendem malejacym, mozna zaobserwowaé
w pierwszych latach badanego okresu, tj. w latach 1999-2007, kiedy to taczna suma gwaran-
cyjna ulegta blisko szesciokrotnemu zmniejszeniu ze 127 423 896,57 zt do 22 434 140,22 zt.
Podobne zaleznos$ci mozna zaobserwowaé analizujagc w badanym okresie warto$¢ tacznej
sumy gwarancyjnej w odniesieniu do podstawowej formy zabezpieczenia wykorzystywanej
przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, jaka jest gwarancja ubezpie-
czeniowa. W wypadku pozostatych form zabezpieczen, ze wzgledu na ich wykorzystanie,
nalezy wskaza¢ na gwarancje bankowa, ktorej taczna warto$¢ sumy gwarancyjnej w catym
badanym okresie ulegata znacznym zmianom od 18 662,40 zt w 2003 roku do 1 571 805,25 zt
w roku 2014. Istotng forma zabezpieczenia finansowego touroperatora z perspektywy lacz-
nej wartosci udzielonych gwarancji jest rowniez ubezpieczenie na rzecz klientow.
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Rysunek 1. Relacja migdzy iloscia podmiotow korzystajacych z ubezpieczenia a laczna wartoscia
sumy gwarancyjnej

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych z tabel 2 i 3.

Podsumowujac przeprowadzone badania, nalezy zwréci¢ uwage na relacje, jaka zacho-
dzi migdzy zmiang w ilo$ci podmiotow korzystajacych z ubezpieczenia a taczng wartoscia
sumy gwarancyjnej. Wraz ze wzrostem ilosci ubezpieczonych podmiotéw nastgpito znacz-
ne zmniejszenie tacznej sumy gwarancyjnej. Przyczyna tego zjawiska z jednej strony jest
zmiana regulacji w zakresie ubezpieczen, z drugiej natomiast silna koncentracja na rynku
touroperatora. Omowiona zalezno$¢ zostata przedstawiona na rysunku 1.

Uwagi koncowe

Podsumowujac zawarte w opracowaniu rozwazania nalezy wskazaé, ze obowigzkowe
ubezpieczenie dziatalnosci touroperatora jest jego podstawowym narz¢dziem w zarzadza-
niu ryzykiem prowadzonej dziatalnosci. Jak wykazano w opracowaniu, szczegdlne miejsce
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touroperatora na rynku turystycznym powoduje, ze jego dziatalnos$¢ jest bardzo wrazliwa
na liczne nieprzewidziane sytuacje. Dlatego tez produkty ubezpieczeniowe przeznaczone
dla organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych powinny by¢ tak konstruowane,
aby mozna bylo je wykorzysta¢ nie tylko w sytuacji ochrony konkretnego ryzyka, ale row-
niez w razie potrzeby transferu wszystkich zdarzen losowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie skutki zdarzen losowych mozna ubezpie-
czy¢. Wspomniana zmiana regulacji prawnych w zakresie ubezpieczen w 2013 roku byta
jednym z najwazniejszych czynnikéw oddziatywujacych na rynek touroperatoréow i posred-
nikdw turystycznych. Oceniajgc te zmiany nalezy pamigtaé, ze z jednej strony spowodowa-
ty one wzrost kosztow dziatalnos$ci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych,
z drugiej wymuszaja wyzszg jako$¢ swiadczonych ustug i bezpieczenstwo turysty.

Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania, ograniczenia z tym zwigzane oraz
ztozonos$¢ poruszanych probleméw, niniejsze opracowanie stanowi przyczynek do dalszych
badan.
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INSURANCE AT RISK MANAGEMENT IN THE ACTIVITIES OF TOUR OPERATOR

Abstract: The aim of this paper is to discuss the essence and importance of insurance in risk management
of tour operators and travel agents. Main purpose and scope of research prejudice the applicability of re-
search methods widely and commonly used in the economic analysis, in particular the methods of deduction,
comparison, causal, indicator, structural changes, the dynamics of change structures. Moreover, the nature
of the research problem, concerning the shaping the tour operator market determines the use of qualitative
research. The studies lead to the conclusion that the insurance is an essential tool for risk management in
activities tour operator. The changes in the regulation of insurance legislation, are a response to the needs of
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tour operators and travel agents. While assessing these changes, must be remembered that, on the one hand,

led to an increase operating costs of tour operators and travel agents, on the other, forcing higher quality of
service and security of tourists.

Keywords: tourism sector, tour operator, risk management, insurance.
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