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Metodyka analizy kosztow wytwarzania
w przedsi¢biorstwach energetycznych

Ireneusz Miciula”

Streszczenie: Ce/ — Przedstawienie metodyki szacowania kosztow wytwarzania energii wraz z analiza
sktadnikow branych pod uwage w poréwnaniach réznych zrodet energii.

Metodologia badania — Wnioskowanie na przyktadzie studiow literaturowych i weryfikacja metodyki na
przyktadzie praktycznych wyliczen, ktére pozwola na przedstawienie efektéw i wynikow stosowanych me-
tod.

Wynik — W ramach kalkulowanych kosztow wytwarzania dokonano analizy stosowanych metod oceny efek-
tywnos$ci inwestycji w energetyce, co pozwolito na ukazanie istotnosci i zarazem skomplikowania omawia-
nego zagadnienia. Jednoczesnie na podstawie otrzymanych wynikéw kosztéw wytworzenia energii odnie-
siono si¢ do problematyki prowadzonej polityki energetycznej przez panstwa UE.

Oryginalnos¢/wartos¢ — ukazanie wielu problemoéw metodycznych, ktére wymagaja dalszych badan w celu
znalezienia optymalnych metod wyliczania pieni¢znych kosztéw wytwarzania energii elektryczne;j.

Stowa kluczowe: sektor energetyczny, koszty wytwarzania, optacalnos¢ finansowa, ocena efektywnosci
inwestycji

Wprowadzenie

Energia to sita napgdowa gospodarek catego swiata (http://europa.eu...). Dostep do Zrodet
energii niewatpliwie stanowi jeden z podstawowych czynnikdéw rozwoju gospodarczego.
Zwigzek ten ujawnit si¢ szczegodlnie silnie podczas kryzysdéw naftowych lat 70. XX wieku
i wspolczesnie (na poczatku XXI wieku). Wtedy to w swiadomosci spotecznej zaistniat
problem bezpieczenstwa energetycznego, ktory obecnie powraca i jest jednym z glow-
nych tematow dyskusji w krajach Unii Europejskiej (Horodziejczyk 2008: 8). Dodatkowo
od tamtej pory nastapitly znaczne zmiany w sytuacji na rynkach energii i uwarunkowa-
niach geopolitycznych, co powoduje, ze potrzeba dziatania na szczeblu UE jest silniejsza
niz kiedykolwiek, w przeciwnym razie niemozliwe bedzie osiaggnigcie celow UE w innych
strategicznych obszarach, co pokazuje, ze problematyka energetyczna jest fundamentalna
dla funkcjonowania nowoczesnych gospodarek. Charakter wyzwan w sferze bezpieczen-
stwa energetycznego stwarza niespotykang dotad ptaszczyzne do wzmocnionej wspotpracy
i wspotksztattowania polityki klimatyczno-energetycznej UE. Strategia UE, polegajaca
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na dywersyfikacji zrodet energetycznych, przyczyni si¢ do rozwoju konkurencji, a takze
stanie si¢ przyczyng rOwnowazenia interesow przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcow
energii. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na ograniczenia i realno$¢ planéw UE dla poszcze-
golnych panstw oraz skutki gospodarcze, ktore moga nastapi¢ w wyniku wprowadzania
niekorzystnych procesow wymuszonych przez UE, np. kary finansowe i rynek uprawnien
emisji CO,, ktore dotkng gtownie kraje rozwijajace si¢ i beda skutkowac¢ powstawaniem
naturalnych monopoli wsrdd panstw rozwinietych. Wptyw takich dziatan na funkcjonowa-
nie podmiotéw gospodarczych bedzie ogromny. Dlatego nalezy zadbac¢ o dzialania, ktore
pozwola na zrdwnowazony rozwdj wszystkich panstw nalezacych do UE oraz zapewnig
bezpieczenstwo energetyczne w sposob, ktory bedzie oparty o zasady racjonalnego i efek-
tywnego uzytkowania surowcow energetycznych.

Przy roznych zrédlach energii istotna staje si¢ zatem mozliwo$¢ poréwnania optacalno-
sci pod wzgledem finansowym, bowiem decyzje w narodowej polityce energetycznej mu-
sza bazowac na sprawdzonych wyliczeniach dotyczacych pienieznych kosztow wytwarza-
nia okreslonego wolumenu energii. Celem artykutu jest przedstawienie metodyki wyceny
kosztow wytwarzania energii wraz z analiza sktadnikow branych pod uwage w porowna-
niach r6znych zrodet energii. Na przyktadzie praktycznych wyliczen przedstawiono efekty
i wyniki stosowanych metod. Pozwala to na ukazanie wielu probleméw metodycznych, kto-
re wymagaja dalszych badan i rozwazan w celu znalezienia optymalnej metody wyliczania
pieni¢znych kosztow wytworzenia energii elektrycznej. W ramach kalkulowanych kosztow
wytwarzania dokonano analizy stosowanych metod oceny efektywnosci inwestycji w ener-
getyce, co pozwala na ukazanie istotnosci i skomplikowania omawianego zagadnienia.

1. Koszty wytworzenia energii elektrycznej

Stosowana obecnie metodyka analizy kosztow wytwarzania energii elektrycznej opiera si¢
na dwoch gtownych podejsciach, wedtug ktorych obliczamy:

— koszty wlasne wytwarzania (koszty funkcjonowania biezacego),

— kalkulowane koszty wytwarzania (koszty cato§ciowe).

Koszty wlasne wytwarzania energii elektrycznej obejmuja koszty utrzymania i remon-
tow, koszty osobowe, czyli ptace z pochodnymi, koszty paliwa i materiatow pomocniczych
oraz koszty ogdlne wraz z optatami $rodowiskowymi. Natomiast kalkulowane koszty
wytwarzania obejmuja koszty wlasne powickszone o koszty obstugi naktadéw inwesty-
cyjnych, poniesionych na budowe elektrowni, oraz koszty amortyzacji. Jednostkowy koszt
wytwarzania energii elektrycznej zalezy od trzech sktadnikow, a mianowicie od jednost-
kowych naktadéw inwestycyjnych, kosztow paliwa i rocznego uzytkowania mocy zainsta-
lowanej. Szacowane koszty wytwarzania energii elektrycznej pozwalajg na poréwnywa-
nie roznych elektrowni i technologii wytworczych, poniewaz biorg pod uwage wszystkie
sktadniki kosztow. Jednak ze wzgledu na trwajace w dltuzszym czasie procesy budowy
i eksploatacji elektrowni, konieczne jest sprowadzenie naktadéw inwestycyjnych, kosztow
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eksploatacyjnych i efektow produkcyjnych do warto$ci porownywalnych z wykorzystaniem
rachunku dyskonta. Zgodnie z przyjeta w UE metoda UNIDO, do takich poréwnan wyko-
rzystuje si¢ jednostkowy zdyskontowany koszt wytwarzania (Rosen 2011). Jest to stosunek
catkowitych zdyskontowanych kosztow budowy i eksploatacji elektrowni w okresie ,,zycia”
elektrowni do zdyskontowanej ilosci wyprodukowanej w tym czasie energii elektrycznej
(Pawlik, Strzelczyk 2012: 618—620).
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gdzie:
1; - naklady inwestycyjne z uwzglednieniem zamrozenia w okresie budowy elek-
trowni,
N — okres ,,zycia” inwestycji (elektrowni),
Kyp,— koszty utrzymania i remontéw w roku ¢,
A; - energia elektryczna wyprodukowana w roku ¢,
P;; — moc zainstalowana elektrowni w roku ¢,
Tp;; — czas uzytkowania mocy zainstalowanej w roku ¢,
ky — koszt paliwa zuzytego na wyprodukowanie jednostki energii,
p  — stopa dyskontowa.

Szacowany koszt wytworzenia jest wyrazany w warto$ciach biezacych, ale uwzglednia
w nich wartosci z catego okresu inwestycji. Obliczenia prowadzi si¢ na poziomie cen z okre-
slonego roku, unikajac w ten sposob koniecznosci szacowania przysztej stopy inflacji. [lo§¢
wyprodukowanej energii wprowadzonej do systemu, po odliczeniu zuzycia na wtasne po-
trzeby elektrowni, stanowi jednostkowy zdyskontowany koszt wytwarzania netto. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze analizy finansowe dotyczace kosztow produkeji energii szybko traca na
przydatnosci ze wzgledu chociazby na ciggle udoskonalanie technologii wytwarzania ener-
gii z roznych zrodet, czy rodzaj samej elektrowni. Dodatkowo, na koncowa efektywnosé
inwestycji ma wptyw wiele zmieniajacych si¢ i trudnych do uchwycenia czynnikoéw, takich
jak wysokos$¢ stop procentowych w réznych krajach, dostgpnos¢ i cena paliw, rzeczywisty
okres ,,zycia” elektrowni oraz rozne subsydia czy podatki ze strony panstwa w odniesieniu
do okreslonych technologii.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage przede wszystkim na kontrowersje wy-
nikajace z takich sktadnikéw, jak wysoko$ci stép procentowych czy subsydia i podat-
ki w réznych krajach, bowiem czynniki te moga w istotny sposéb wypaczaé wynik przy
poréwnaniach zrodet energii w réznych panstwach. Dlatego omawiana metoda powinna
mie¢ zastosowanie do poréwnywania zrodet energii w ramach jednego kraju, a jednocze-
$nie powinna tez istnie¢ mozliwo$¢ wylaczenia lub wykazania wptywu tych skladnikow
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na wynik pieni¢znej wartosci kosztow wytwarzania, gdyz podatki i optaty srodowiskowe
oraz subsydia nalezy traktowaé jako instrumenty polityki panstwa. W takim przypadku
proponuje si¢ bardziej szczegétowy podzial metod wyceny kosztow wytwarzania energii
elektrycznej. Tak, jak stosuje si¢ podejscie kosztow funkcjonowania biezacego lub kosztow
cato$ciowych, tak powinien istnie¢ podziat na metody wyliczajace koszty dotyczace samej
technologii i Zrodta pozyskiwania energii oraz metody catkowitych kosztow poniesionych,
gdzie zostang uwzglednione wszystkie sktadniki kosztowe wynikajace z polityki panstwa
i stanu gospodarki. Niewatpliwie jedna z metod powinna wskazywac na optacalno$¢ finan-
sowa roznych zrodet energii bez zmiennych zaleznych od polityki panstwa i innych subiek-
tywnych instrumentéw wptywajacych na wyliczenia. Pozwoli to na obiektywng wycene
kosztow wytworzenia energii w ramach okreslonych zrédet i technologii, co jest niezmier-
nie istotne przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Inng mozliwos$cia jest stosowanie
jednej przyjetej metody, w ktorej wszystkie sktadniki wpltywajace na wycene beda znane
co do wartos$ci, 1 wyszczeg6lniane. Pozwoli to na analiz¢ wptywu okreslonych sktadnikow
w catym koszyku kosztow wytworzenia energii elektrycznej. Natomiast oczywiste jest, ze
dla konkretnego projektu w praktyce jest sporzadzana analiza ekonomiczno-finansowa, ktora
szczegotowo okresla wszystkie naktady i1 koszty na podstawie cen oferowanych dostawcow,
wykonawcow prac, a takze innych kosztow zmiennych, ktore funkcjonuja w danym czasie.
Potwierdza to skomplikowanie omawianej tematyki, a nawet wydaje si¢, ze wzgledu na pewne
czynniki, niemozno$¢ doskonatego porownania zrodet i technologii energii, w szczegdlnosci
w roznych panstwach. W zwiazku z tym jednostkowe koszty wytwarzania energii podaje
si¢ w przedziatach wartosci, ktore sa uzyskiwane z aktualnych technologii. W ten sam spo-
sob podaje si¢ jednostkowe naktady inwestycyjne, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Przedzialy jednostkowych naktadéw inwestycyjnych i kosztow wytwarzania energii elektrycznej

Jednostkowy koszt Jednostkowe naktady
Rodzaj elektrowni wytwarzania inwestycyjne

USct/kWh USD/kW
Elektrownia cieplna weglowa 2,1-5,0 1100-1400
Elektrownia cieplna olejowa 3,2-7,0 1200-1800
Elektrownia jadrowa 1,8-3,1 1500-2700
Elektrownia gazowo-parowa 2,9-43 600-1000
Elektrownia turbogazowa w uktadzie prostym 9,0-13,5 400-600
Duza elektrownia wodna zbiornikowa 2,0-8,0 1000-3500
Mala elektrownia wodna zbiornikowa 4,0-10,0 1200-3000
Elektrownia wodna przeptywowa 3,3-39 1700-2500
Elektrownia wiatrowa 5,0-13,0 900-1700
Systemy fotowoltaiczne 25,0-37,0 5000-10 000
Elektrownia biogazowa 5,0-15,0 900-3000
Elektrownia geotermalna 2,0-10,0 800-3000

Zrodto: Kamrat (2014).
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Przedstawione w powyzszej tabeli warto$ci wskazujg na znaczne rozpigto$ci w ramach
jednego zrodta i technologii pozyskiwania energii, co ukazuje skomplikowanie zagadnienia
oraz trudno$ci w szacowaniu kosztow wytworzenia energii, a dodatkowo powoduje ko-
niecznos$¢ poszukiwania metod, ktore beda w szacunkach ograniczaly zmienne subiektyw-
ne wynikajace z optat wynikajacych z polityki panstwa i stanu gospodarki lub spowoduja
wydzielenie tych wartosci i wykazywanie ich w szczegdtowej analizie ekonomiczno-finan-
sowej dotyczacej konkretnych projektow. Jednoczesnie wydaje si¢, ze istotnego znaczenia
powinien nabra¢ cel porownania okreslonych zrodet energii elektrycznej, co bedzie wpty-
wato na wybdr metody szacowania pieni¢znych kosztow wytworzenia energii. Na rysunku
1 przedstawiono przyktad rozpigtosci oszacowanych srednich kosztéw wytwarzania energii
elektrycznej wedtug danej technologii.
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Rysunek 1. Sredni koszt wytwarzania energii elektrycznej wedtug technologii (w dolarach
za MWh wraz z procentowym udziatem kosztow kapitatu, paliwa oraz utrzymania i remontéw)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Timilsina, Kurdgelashvili, Narbel (2011).

Na rysunku 1 warto$ci na stupkach odpowiadajg za procentowy udziat okreslonych
kosztow w catosci kosztéw wytworzenia energii. Odpowiednio od dotu stupka mamy:
koszt kapitatu, koszt utrzymania i remontéw oraz koszt paliwa. Jednoczesnie nalezy zwro-
ci¢ uwage na liczne analizy finansowe, ktore roznig si¢ wynikami w zaleznosci od ujmo-
wanych sktadnikow kosztow i zyskoéw. Wspotczesnie wsrod panstw UE wskazuje si¢ na
potrzebg ujmowania tzw. kosztow zewngtrznych, wérod ktorych mozna wymieni¢ degrada-
cj¢ srodowiska, emisj¢ gazoéw cieplarnianych czy inny niekorzystny wplyw na srodowisko
naturalne. Jednak ustalenie kosztow zewnetrznych jest bardzo trudnym zadaniem, bowiem
ich sktadniki nie sg jednoznacznie ewidencjonowane, a wrgcz czgsto sg niemierzalne. Po-
pularnym sktadnikiem do uwzglednienia staty si¢ koszty emisji CO, naktadane przez Unie
Europejska — koszty te nalezg do podatkowych instrumentéw polityki UE i sa w prosty
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sposob mozliwe do uwzglednienia, jako wartosci natozonych optat. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze wigkszo$¢ zmiennych wartosci, takich jak optaty, podatki i dotacje czy elementy,
na ktére wpltywa obecny stan gospodarki, nie powinny uczestniczy¢ w wyliczeniach dla
obiektywnego poréwnania kosztow wytwarzania samych zrodet czy tez danej technologii
w ramach tego samego zrodla energii elektryczne;.
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Rysunek 2. Koszty produkcji energii (Euro/MWh) z uwzglednieniem kosztéw emisji CO,
(t COp/MWh) z 2013 roku

Zrodlo: CEZ (2016).

2. Metody oceny efektywnos$ci inwestycji w energetyce

Analizy ekonomiczne i finansowe w dziedzinie energetyki od kilkunastu lat s wykonywa-
ne zgodnie z wytycznymi UNIDO, ktoére rowniez wskazujg preferowane do stosowania me-
tody analiz i porownan inwestycyjnych. Ogolnie dzielg si¢ na dwie grupy, a mianowicie na
metody statyczne, ktore nie uwzgledniaja czynnika czasu, i dynamiczne z uwzglednieniem
czasu, a wigc w tym przypadku calego okresu budowy i eksploatacji elektrowni, sprowa-
dzajac przyszte wpltywy i wydatki do wartosci biezacych.

Metody statyczne mozna stosowaé do oceny efektywnosci we wstepnym etapie rozpa-
trywania inwestycji w momencie, gdy brak dostatecznej wiedzy na temat rozwigzan tech-
nicznych czy przebiegu planowanej inwestycji. Zalicza si¢ do nich metody: poréwnania
kosztow i zyskow, stopy i czasu zwrotu kapitatu, progu i rachunku rentownosci, z ktérych
najczesciej wykorzystywana jest metoda ksiggowej stopy zwrotu (Accounting Rate of Re-
turn, ARR) 1 okresu zwrotu kapitatu (Pay-Back Period, PBP). Ksiggowa stopa zwrotu to
relacja korzys$ci netto realizowanych przez dang inwestycje do naktaddw, jakie zostaty po-
niesione.
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gdzie:
K, — $rednia ksiggowa korzys¢ netto,
I, — $rednia ksiggowa wartos$¢ catkowitych naktadow inwestycyjnych.

Najczesciej liczy si¢ ksiggowa stope zwrotu sumujac zyski za caty okres inwestycji
i odejmujac poniesione naktady inwestycyjne. W przypadku metody okresu zwrotu kapitatu
PBP bierze si¢ pod uwage okres n lat, po ktérym naktady inwestycyjne zwrdca si¢ w postaci
skumulowanych przeptywow pieni¢znych netto.

W przypadku wykorzystania metod dynamicznych do oceny efektywnosci inwestycji,
rachunek dyskonta przyczynia si¢ do uwiarygodnienia obliczen. Do tych metod zalicza sig:
wartos¢ zaktualizowang netto (Net Present Value, NPV), wewnetrzng stope zwrotu (In-
ternal Rate of Return, IRR) i ich inne postacie oraz metody rent tzw. annuit i wskaznikow
rentownosci inwestycji. Najczesciej stosuje si¢ metody NPV i IRR. Metoda biezacej war-
tosci netto polega na porownaniu naktadéw na realizacje inwestycji z suma oczekiwanych
nadwyzek finansowych, po wczes$niejszym sprowadzeniu ich wartosci do biezacej wartosci
pienigdza (Jaczewski 2011: 211). Wartos¢ NPV oblicza si¢ wykorzystujac wzor:

npy =3 CFL 3)
m(I+r )t
gdzie:
CFt — przeptywy gotdwkowe netto w okresie ¢, CF (Cash Flow),
r  — stopa dyskonta,
I - naklady inwestycyjne,
t  — okres eksploatacji inwestycji.

Inwestycja jest optacalna, gdy NPV > 0. Poréwnujac rozne inwestycje o réznych nakta-
dach inwestycyjnych, kluczowe jest odniesienie catkowitych zyskow netto do catkowitych
niezbednych naktadow i obliczenie wzglednej stopy zaktualizowanej wartosci netto (Net
Present Value Ratio, NPVR), ktéra okresla, jaka wartos¢ NPV powstaje z jednostki zdys-
kontowanych naktadéow inwestycyjnych. W przypadku poréwnan wariantow wybiera si¢
wariant o najwyzszej wartosci NPV lub NPVR.

Na rysunkach 3 i 4 przedstawiono wyliczenia kosztow wytworzenia energii elektrycznej
wedtug cen z 2013 roku. Przyktady tych kosztow ukazuja odmienne wyniki co do umiesz-
czenia konkretnych zrodet energii w rankingu optacalnosci finansowe;j. Jest to spowodowa-
ne przede wszystkim subiektywnymi zmiennymi, ktére maja wptyw na wartosci kosztow
wytworzenia, szczegodlnie te, ktore zaleza od stanu gospodarki oraz decyzji politycznych
panstwa dotyczacych optat, podatkow i subwencji. Nalezy wiec dazy¢ do okreslenia celu
porownan i jesli maja one pomoc przy decyzjach dotyczacych wyboru technologii pozyski-
wania energii, to nalezy doskonali¢ metodyke analizy kosztéw wytworzenia w kierunku
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obiektywnosci lub szczegdtowo wykazywac sktadniki tych wartosci dla praktycznych moz-

liwos$ci analizy.
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Rysunek 3. Koszt wytworzenia energii elektrycznej (z/MWh) wedtug cen z 2013 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http://blogi.newsweek.pl.
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Rysunek. 4. Koszt wytworzenia energii elektrycznej (euro/MWh) wedtug cen z 2013 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ARE (2014).

Wieloptaszczyznowa analiza kosztow finansowych ukazuje przewage pozyskiwania

energii ze zrédel konwencjonalnych, co jest obserwowane na swiecie w udziatach konkret-

nych zrodet energetycznych w zaspokajaniu popytu na energie. OZE wydaja si¢ korzystne

w dogodnych uwarunkowaniach $rodowiska naturalnego, zas wigkszo$¢
skiwania energii ze zrodel odnawialnych wymaga badan i udoskonalania

technologii pozy-

w celu obnizenia

kosztow 1 jednoczesnie zwigkszenia wydajnosci. Pozyskanie OZE w wielu przypadkach

charakteryzuje si¢ przestojami i znaczng zmienno$cia w czasie, co jest szczegolne widoczne

np. w przypadku energii stonecznej czy wiatrowej. Dlatego w takich przypadkach koniecz-

ne jest zapewnienie zasilania rezerwowego lub magazynowania energii,

co rozbudowuje
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znacznie calg instalacj¢ 1 zwigksza jej koszt. W zwiazku z tym oczekuje si¢, ze wraz z ich
rozwojem i wzrostem produkcji ulegng ograniczeniu koszty inwestycyjne, co stanowi obec-
nie istotng barierg ich wdrazania i rozwoju. Dodatkowo ulec zmianie muszg rowniez uzy-
skiwane moce generowane przez OZE, gdyz obecnie sg mate, stad nic odgrywaja znaczacej
roli w pokryciu zapotrzebowania na energi¢. W wyniku tych ograniczen mozna oczekiwac,
ze OZE moga by¢ zroédltem przysztosci, cho¢ jednoczes$nie nalezy zauwazy¢ rozwoj tech-
nologii konwencjonalnych paliw, ktére réwniez potrafig wspolczesnie znacznie ograniczy¢
emisj¢ gazow cieplarnianych i to do wartosci porownywalnych juz do czg¢sci OZE. Dlatego
wspoétczesnie, ze wzgledu na zbyt wiele argumentdw przemawiajacych za zrodtami kon-
wencjonalnymi (w tym ten najwazniejszy, a wigc finansowy), prognozy w perspektywie
2030 roku ukazujg brak znaczacych zmian. Fakt ten potwierdza tzw. zelazna reguta polityki
klimatycznej: ,,jesli program redukcji emisji koliduje z polityka wspierajaca wzrost gos-
podarczy, to polityka prowzrostowa zawsze jest zwyci¢zcg takiego starcia” (Pielke 2015).
Niewatpliwie zrownowazony rozwoj energetyczny na podstawie dywersyfikacji zrodet
pozyskiwania surowcow energetycznych, w tym uwzglednienie OZE, niesie ze soba wie-
le pozytywnych aspektéw. Natomiast nalezy pamigta¢ o efektywnos$ci finansowej zmian
dotyczacych surowcow energetycznych, ktore wplywaja na procesy ekonomiczne catych
gospodarek, oraz mozliwej szybkosci tych przemian wynikajacych z ograniczen $rodowi-
skowych, ekonomiczno-spotecznych i technologicznych. Z analizy wynika, ze takie zmiany
beda niekorzystne bez subwencji i dotacji panstwowych czy unijnych, co po okresie rozwo-
ju moze spowodowaé proces odwrotu od tych zrodet.

Uwagi koncowe

Energetyka stanowi podstawe wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym bazg roz-
woju gospodarczego panstw. Zyskala na znaczeniu wraz z nastaniem pierwszej rewolucji
przemystowej i od tej pory zapotrzebowanie na nig stale rosnie. Obecnie niemozliwe jest
normalne funkcjonowanie spoleczefstw bez statych dostaw energii. Niewatpliwie energia
to sita napedowa gospodarek catego swiata, dlatego metodyka analizy kosztow wytwarza-
nia energii, wraz ze szczegotowym wykazem wptywu poszczegolnych zmiennych, jest tak
istotna dla podejmowania decyzji co do rozwoju konkretnych zrodet energii. Przedstawiona
w artykule analiza wskazuje na duzy stopief skomplikowania zagadnienia, m.in. ze wzgledu
na zmiennos$¢ technologiczng oraz uwarunkowania polityczne, srodowiskowe i gospodar-
cze. Dlatego konieczne jest wykazywanie kosztow w przedziatach liczbowych oraz dalsze
doskonalenie metod szacowania. Istotne znaczenie ma takze cel prowadzonych poréwnan
zrodet energii, co bedzie wptywato na wybdr metody szacowania pieni¢znych kosztow wy-
tworzenia energii. Przyktadowo — tak jak stosuje si¢ podejScie kosztow funkcjonowania
biezacego lub kosztéw catosciowych, tak powinien istnie¢ podzial na metody wyliczajace
jedynie koszty dotyczace zrodta pozyskiwania energii oraz oddzielnie metody catkowitych
kosztow poniesionych, gdzie zostang uwzglednione wszystkie sktadniki kosztowe, rowniez
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te zmienne wynikajace z polityki panstwa i stanu gospodarki. Szacujac koszty metoda-
mi oceny efektywnos$ci inwestycji nalezy rowniez ogranicza¢ subiektywne wartosci, ktore
czesto zaleza od decyzji politycznych lub cyklicznosci koniunktury gospodarczej. Dlatego
nalezy zadba¢ o dziatania zapewniajace bezpieczenstwo energetyczne w sposob, ktory be-
dzie oparty o zasady racjonalnego i efektywnego uzytkowania surowcoéw energetycznych.
Polityka energetyczna musi by¢ przemyslana, konkurencyjna i dtugofalowa. Wptyw takich
dziatan na funkcjonowanie podmiotow gospodarczych bedzie ogromny, dlatego w wyniku
wystgpowania wielu problemow metodycznych nalezy w ramach dalszych badan poszuki-
wac optymalnych metod wyliczania pieni¢znych kosztow wytwarzania energii elektrycznej
dla porownywania roznych zrodet i technologii.
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METHODS OF ANALYSIS OF PRODUCTION COSTS IN ENERGY COMPANIES

Abstract: Purpose — Presentation of the methodology for estimating the cost of producing energy along with
an analysis of the components taken into account in comparisons of different energy sources.
Design/methodology/approach — Inference on the example of literature studies and verification methods
on the example of practical calculations, which will allow the presentation of the effects and results of the
methods used.

Findings — Within the calculated cost of production of the analysis methods evaluate the effectiveness of in-
vestments in the energy sector, which allowed to show the significance and also the complexity of this issue.
At the same time on the basis of the results of the cost of producing energy reference to the problems energy
policy conducted by EU countries.

Originality/value — Showing many of methodological problems that require further research to find optimal
methods of calculating cash costs of producing electricity.

Keywords: the energy sector, the production costs, financial profitability, assessment of the effectiveness of
investment
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