Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 3/2016 (81)
DOI: 10.18276/frfu.2016.81-28 5.323-333

W poszukiwaniu istoty konkurencyjnosci
gospodarki narodowej: studium interdyscyplinarne’

Malgorzata Zmuda, Edward Molendowski**

Streszczenie: Mnogo$¢ glosow zabieranych w dyskusji nad migdzynarodowa konkurencyjnoscia gospoda-
rek jest przyczyna rozmycia pojeciowego i chaosu w odniesieniu do definiowania, modelowania i pomiaru
tego zjawiska ekonomicznego. Celem artykutu jest znalezienie interdyscyplinarnego konsensusu co do isto-
ty konkurencyjnosci — na pograniczu perspektyw mikro-, mezo- i makroekonomicznej. Analiz¢ poparto
przegladem dorobku migdzynarodowe;j literatury oraz pewnego rodzaju polemika z najwazniejszymi stano-
wiskami krytykow tej koncepcji. Autorzy pragna wyrazi¢ nadziejg, ze tekst ten stanowi¢ begdzie wktad do
licznych dotychczasowych prob interdyscyplinarnego ujgcia istoty zjawiska ,.konkurencyjnosci gospodarki
narodowej” 1 uzupetnienie luki nadal wystepujacej w tym obszarze.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ gospodarki, nurt pozycyjny, nurt zasobowy, zdolnosci dynamiczne

Wprowadzenie

»Kraje, tak jak korporacje migdzynarodowe, rywalizuja na swiatowych rynkach”. Ta pro-
wokacyjna teza B. Clintona, wygloszona w 1993 roku, od lat rozpala ozywione dyskusje
(Dunn, 1994; Thurow, 1994; Krugman 1994, 1996a; Wziatek-Kubiak, 2004; Olczyk, 2008;
Aigigner, 2006), sprzyjajac tworzeniu wielu rankingéw i poréwnan pozycji poszczego6l-
nych krajow w ramach gospodarki globalnej. Jak jednak stusznie podkresla P. Krugman,
popularyzacja problematyki konkurencyjnosci w kregach politycznych i wérdd opinii pu-
blicznej wigze si¢ czgsto z brakiem zrozumienia istoty tego ztozonego zjawiska (Krugman,
1994, s. 28). Stad tez — by¢ moze w ramach protestu przeciwko ,,macdonaldyzacji” kategorii
naukowych — cz¢$¢ ekonomistow (na czele z P. Krugmanem) neguje sens zajmowania si¢
tematyka konkurencyjnosci w skali makro. Co jednak znaczace, zarowno zwolennicy, jak
1 przeciwnicy koncepcji ,,makro-konkurowania”, dla przedstawienia swoich racji positkuja
si¢ dorobkiem teorii handlu zagranicznego, ekonomii i zarzadzania strategicznego.

W obliczu toczacych si¢ dyskusji akademickich, w artykule zestawiono glowne argu-
menty krytykéw koncepcji konkurowania krajow w skali migdzynarodowej z elementami
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wybranych teorii, kluczowych dla problematyki konkurencyjnosci w wymiarze mikro-
i makroekonomicznym. Na podstawie przeprowadzonej analizy zestawiono najwazniejsze
whnioski i podjeto probe interdyscyplinarnego ujecia istoty zjawiska ,,konkurencyjnosci go-
spodarki narodowe;j”.

Artykut jest wstepem i zarazem cze$cig szerszych rozwazan nad konceptualizacja i mo-
delowaniem konkurencyjno$ci gospodarki doganiajacej, realizowanych w ramach grantu
badawczego, przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki na lata 2016-2018.

1. Kontrowersje wokol koncepcji konkurencyjnosci gospodarki

Koncepcja przeniesienia zjawiska konkurencyjnosci ze sfery zarzadzania strategicznego
na grunt gospodarki, pomimo swojej niewatpliwej atrakcyjnosci medialnej (Krugman,
1994, s. 44), jest kwestionowana przez cze¢$¢ ekonomistow. Krytyka przybiera rozne for-
my. Podstawowym jej elementem, wyrazanym przez ,,umiarkowanych” oponentow, jest za-
rzut braku mozliwosci obiektywnego pomiaru konkurencyjnosci gospodarki (Wiemeier,
1998, s. 23). Natomiast grupa ,,najtwardszych” przeciwnikow zajmowania si¢ ta tematyka,
W oparciu o teorie post-merkantylistyczne i ich podstawowg teze, ze handel zagraniczny nie
jest gra o sumie zerowej, juz od lat 60. XX wieku neguje zgodnos$¢ koncepcji makro-kon-
kurowania z doktryna wspotczesnej ekonomii. Twierdzg oni (m.in. Jirgensen, 1963; Van
Suntum, 1986, za: WieBmeier, 1998, s. 23-25), ze koncepcja konkurowania jest zasadna
tylko w odniesieniu do przedsigbiorstw.

Najszerzej zakrojony ,,atak” na koncepcj¢ konkurencyjnosci gospodarki zaprezentowat
P. Krugman w artykule The competitiveness — a dangerous obsession. Uznal on uzywa-
nie analogii pomi¢dzy konkurencyjnoscia przedsigbiorstw i krajow za ,,pozbawione sen-
su” i ,,stojace w sprzecznosci z dorobkiem teorii handlu zagranicznego” (Krugman 1994,
1996a, 1996b).

Krytyka P. Krugmana opiera si¢ na trzech filarach. Po pierwsze, firmy, ktore traca
przewage konkurencyjna, z czasem popadajag w trudnosci finansowe i w efekcie przestaja
istnie¢. W skali makro nie da si¢ jednak wyznaczy¢ ,,dolnych granic konkurencyjnosci” —
kraje nie znikaja z rynku, nie ma wigc podstaw do rozpatrywania ich konkurencyjnosci.
Po drugie, konkurowanie przedsi¢biorstw jest gra o sumie zerowej. Firma oferujgca bardziej
konkurencyjne produkty i ustugi, osiagajac ponadprzecig¢tne zyski, ,,wygrywa finansowo”
kosztem mniej konkurencyjnej. Przeniesienie tej analogii na poziom makro oznacza, ze
sukces jednego kraju przektada si¢ na strate dla drugiego, co w efekcie prowadzitoby do ist-
nienia wygranych i przegranych w handlu zagranicznym. Poniewaz — jak wiadomo — kazdy
kraj ma w czyms$ przewage komparatywna, nie ma teoretycznych podstaw do powrotu do
zalozen merkantylistycznych. Po trzecie, konkurencyjnos$¢ eksportu jest determinantg suk-
cesu matych gospodarek otwartych, jednak w przypadku bardziej samowystarczalnych, du-
zych gospodarek, wzrost gospodarczy nie zalezy od sukcesu w handlu mi¢gdzynarodowym,
tylko od umiejetnosci efektywnego wykorzystania i redystrybucji wytworzonych zasobdw.
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Zjawisko konkurencyjnos$ci nie jest wigc uniwersalne. W §wietle tych argumentow, w opinii
P. Krugmana, konkurencyjnos¢ gospodarki jest tylko ,,poetyckim ujeciem jej produktyw-
no$ci” (Krugman, 1994a; podsumowanie np.: Dunn, 1994, s. 303-304; Cho, Moon, 2000,
s. 64; Olczyk, 2008 s. 7-10; Martin 2003, s. 7-8).

Wedtug zwolennikow koncepcji konkurencyjnoséci gospodarki, jest to ,,wspolczesne”
ujecie fundamentalnych probleméw rozwoju gospodarczego, osadzone w realiach globa-
lizacji (Reinert, 1995, s. 23-24; Radto, 2008, s. 77). Centralnym punktem rozwazan nad
mie¢dzynarodowa konkurencyjno$cia gospodarki jest bowiem proba odpowiedzi na pytania,
ktore teoretycy ekonomii stawiali sobie od wiekow: dlaczego kraje osiagaja rozne wyniki
w rozwoju spoteczno-gospodarczym, co lezy u podstaw tych roznic oraz w jaki sposob
mozna ksztattowaé rozwdj kraju i wzrost dobrobytu jego obywateli w oparciu o maksyma-
lizacj¢ korzysci z handlu migdzynarodowego w dtugim okresie (Wysokinska 2001, s. 37;
Martin, 2003, s. 7).

E. Reinert dowodzi, ze w najnowszych teoriach handlu zagranicznego oraz teorii wzro-
stu 1 rozwoju obecne sg aspekty kluczowe dla budowania przewagi konkurencyjnej w ro-
zumieniu teorii zarzadzania strategicznego (Reinert, 1995, s. 29). We wspotczesnej gospo-
darce swiatowej w celu osiagnigcia celow rozwojowych gospodarki konieczne jest bowiem
strategiczne budowanie pozycji migdzynarodowej, uwzgledniajace: zdolnos¢ do identyfika-
cji 1 promocji ,,sektoréw przysztosci” w ramach polityki przemystowej (Sung, 2006, s. 38—
42), rozwdj zasobow ludzkich (Cho, Moon, 2000, s. 142), zdolno$ci technologiczne oraz
ich uwarunkowania instytucjonalne (Miozzo, Walsh, 2006) czy zdolno$¢ dostosowania do
zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych (Oziewicz, 2007, s. 22-23). Te ,,strategiczne
zachowania” gospodarek mozna powiazaé ze sobg ,,pod plaszczykiem” budowania makro-
-konkurencyjnosci.

Zasadnym wydaje si¢ zatem podjecie proby polemiki z glownymi zatozeniami krytyki
koncepcji konkurencyjnosci, przedstawionymi przez Krugmana. Wydaje si¢, ze w celu od-
parcia jego argumentow, przede wszystkim nalezy odej$¢ od waskiego handlowego nurtu
badan nad konkurencyjnoscia, rozszerzajac ,,pole widzenia” o aspekty rozwojowe.

W odpowiedzi na zarzut bezpodstawnosci rozpatrywania konkurencyjnosci gospodarki
ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia jej dolnych granic, warto spojrze¢ na nig jako
na zjawisko dtugookresowe, o cechach strukturalnych (Jagietto, 2008, s. 13). A. Wzigtek-
-Kubiak podkresla, ze jest to punkt odrozniajacy konkurencyjnos$é gospodarki od kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstwa czy sektora, bedacych kategoriami efektywno$ciowymi
(Wziatek-Kubiak, 2001, s. 487, za: Jagietto, 2008, s. 13). W dtugim okresie poprawa kon-
kurencyjnos$ci gospodarki nastapi¢ moze bowiem poprzez ewolucj¢ specjalizacji handlowe;j
na skutek dostosowan strukturalnych i zmian o charakterze jako$ciowym, gtéwnie za spra-
wa zdolnosci technologicznych kraju (Fagerberg, 1996; Miozzo, Walsh, 2006; Majewska-
-Bator, 2010; Alvarez, Marin, 2010). Konkurencyjno$¢ gospodarki jest wigc ,,nierozerwal-
nie zwigzana z rozwojem gospodarczym” i nalezy rozpatrywac ja jako kategori¢ dynamicz-
ng (Jagietto, 2008, s. 14; Radto, 2008, s. 4; Weresa, 2008, s. 102). Ponadto przeksztatcenia



326  Malgorzata Zmuda, Edward Molendowski

dokonujace si¢ w ramach migdzynarodowego podzialu pracy i postepujaca globalizacja
gospodarki swiatowej dodatkowo przyspieszaja tempo zmian, zmuszajgc poszczegolne kra-
je do dostosowan strukturalnych.

Przechodzac do drugiego argumentu Krugmana, zgodnie z ktéorym handel zagraniczny
nie jest gra o sumie zero, mozna moéwic, ze gospodarki narodowe sg podmiotami rywalizacji
miedzynarodowej. Warto przy tym pamigtac, Ze teoria przewagi komparatywnej, na ktorej
w swojej krytyce opiera si¢ Krugman, jako jedno z centralnych przyjmuje zatozenie o braku
mobilnosci czynnikow wytworczych (Kojima, Ozawa, 1985, s. 136). Zgodnie z koncepcja
niemieckiej szkoly zlokalizowanego konkurowania (Standortwettbewerb), w warunkach
wolnego przeptywu czynnikow wytworczych, walka konkurencyjna przejawia si¢ w ry-
walizacji o te czynniki: kapital, wiedze¢ techniczna oraz specjalistow (Lorz, 1997; Siebert,
2006; Misala, 2011, s. 73).

Efektywniejsze wykorzystanie czynnikow produkcji, a w szczegdlnosci zasobow niema-
terialnych (na czele z innowacyjnoscia, normami kulturowymi czy zdolno$ciami organiza-
cyjnymi i zarzadczymi), staje si¢ podstawg dostosowan strukturalnych i prowadzi do zmian
konkurencyjnosci sektorow gospodarki (Porter, 1990; Cho, Moon, 1998; Radto, 2008, s. 75).
Mozna wigc przyjac, ze pomigdzy krajami na podobnym poziomie rozwoju trwa walka
o zapewnienie dogodnych warunkéw dla wyspecjalizowanych pracownikow oraz dla loka-
lizacji dziatalno$ci gospodarczej w ramach innowacyjnych sektoréw — w efekcie przyczy-
niajac si¢ do lepszej integracji w systemie ,,nowego” mi¢dzynarodowego podziatu pracy.

W ramach tych rozwazan waznym wydaje si¢ podjecie proby odparcia zarzutu braku
uniwersalno$ci koncepcji konkurencyjnosci gospodarki w odniesieniu do duzych kra-
jow. Poprzez postep globalizacji i zblizanie si¢ preferencji konsumenckich w skali $wia-
towej (Mrak, 2000), producenci z duzych krajow — nadal teoretycznie bazujacy gtownie
na sprzedazy krajowej — narazeni sg na konkurencj¢ ze strony innowacyjnych produktéw
zagranicznych (Karodia i in., 2014). Pomimo ze wzrost gospodarczy w duzym kraju nie
jest bezposrednio zalezny od konkurencyjnosci eksportu, w dobie gospodarki globalnej
mig¢dzynarodowa walka konkurencyjna na poziomie firm przenosi si¢ na rynek krajowy.
W efekcie, nawet duza zindustrializowana gospodarka nie moze ignorowa¢ konkurencyj-
nej presji ze strony liderow innowacji lub bardziej konkurencyjnych kosztowo firm zagra-
nicznych. W ten sposob, w warunkach gospodarki otwartej, zdolnosci wykorzystania szans
zwigzanych z postgpem globalizacji, ale i sprostania zagrozeniom ze strony mi¢dzynarodo-
wej konkurencji, znajdujg przetozenie na kreacj¢ zatrudnienia w kraju i w efekcie — wzrost
gospodarczy (Howes, 2000, s. 180).

2. Interdyscyplinarne ujecie istoty konkurencyjnos$ci gospodarki narodowej

Przedstawione powyzej argumenty pozwalaja potwierdzi¢ zasadno$¢ zajmowania si¢ tema-
tyka konkurencyjnosci gospodarek narodowych w dobie postgpujacej globalizacji. Otwar-
tym pozostaje jednak nadal okre$lenie istoty tego zjawiska. Lawinowy wzrost liczby gltoséw
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zabieranych w sprawie konkurencyjnosci gospodarki doprowadzit do powstania chaosu
pojeciowego (Gomutka, Czajkowski, 2008, s. 16). Pomimo wystepowania niescistosci ter-
minologicznych, powszechnie akceptuje si¢ jednak, iz w ramach poje¢cia migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarki wyodrgbni¢ mozna uzupetniajace si¢ elementy o charakterze
czynnikowym i wynikowym (Radto, 2008, s. 76—78).

Konkurencyjnos¢ wynikowa — zwana pozycja konkurencyjng — to w ujeciu statycznym
miejsce kraju w ramach gospodarki globalnej (Weresa, 2008, s. 102). Znajduje to odzwier-
ciedlenie w jego udziale w szerokorozumianych obrotach migdzynarodowych, wskazujac
pozycje osiggnicta w handlu towarami, ustugami oraz przeptywie migdzynarodowych
czynnikow wytworczych (Misala, 2011, s. 80). Pozycja konkurencyjna wiaze si¢ przy tym
ze stanem zar6wno wolumenu, jak i struktury tych obrotéw. Wzrost znaczenia ekspor-
tu towarow zaawansowanych technologicznie, opartych na wiedzy i innowacji, znajduje
odzwierciedlenie w jego relatywnie lepszej pozycji konkurencyjnej (Wysokinska, 2001).
Sytuacja ta przektada si¢ na pozycje i awans kraju we wspotczesnym migdzynarodowym
podziale pracy i w efekcie, poprzez wzrost ptac, na wzrost dobrobytu mieszkancow.

Ocena ,,pozycji konkurencyjnej”, jako punkt startowy w procesie analizy konkurencyj-
nos$ci, umozliwia oszacowanie stopnia integracji kraju w migdzynarodowym podziale pracy
w danym momencie (ujecie statyczne). Natomiast analiza ewolucji tej pozycji w czasie po-
zwala na okre$lenie ,,zdolno$ci konkurencyjnej” (ujecie dynamiczne). Przyczyn osiagnie-
tej pozycji oraz determinant zachodzacych zmian nalezy szukac¢ glgbiej — poprzez analize
konkurencyjnosci czynnikowej (Weresa, 2008, s. 102; Gomutka, Czajkowski, 2008, s. 29).

Konkurencyjnos¢ czynnikowa, czyli zdolno$¢ do sprostania konkurencji, nie jest poje-
ciem jednoznacznym. Dla jej pelnego zrozumienia warto siegna¢ do dorobku zarzadzania
strategicznego 1 analizy mikro-konkurencyjnos$ci w ujeciu zasobowym (resource-based
view) (Prahalad, Hamel, 1990) i pozycyjnym (industrial-organization) (Porter, 1985).

Zasoby: Zdolnosci: Kluczowe Przewaga Ponadprzecietne

— materialne umiejetnosé kompetencje: konkurencyjna: zyski:

— niematerialne wykorzystania obszary szczeg6lnej skutecznos¢ stra- rosnacy udziat
Zasobow ekspertyzy tegii w rynku

Rysunek 1. Konkurencyjno$¢ w skali mikro w ujeciu zasobowym

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Prahald, Hamel (1990).

Jak wynika z sekwencji przedstawionej na rysunku 1, dostepne zasoby nie sg jeszcze
zrodlem przewagi konkurencyjnej przedsicbiorstwa. Dla jej osiggnigcia konieczna jest
umiejetnos¢ powiazania i odpowiedniego wykorzystania tych zasobow. Na tej podstawie
zbudowane moga zosta¢ kluczowe kompetencje (core competencies), czyli obszary szcze-
g0lnej ekspertyzy, ktore sa potencjalnymi zréodtami przewagi konkurencyjnej. Na poziomie
firm wiodacg rolg w budowie i utrzymaniu konkurencyjnosci w dtugim okresie (sustaining
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competitiveness) przypisano zdolno$ciom do generowania innowacji na bazie zasoboéw nie-
materialnych, na czele z wiedza uciele$niong w kapitale ludzkim. Ponadto w mys$l nurtu po-
zycyjnego (industrial-organization), walke konkurencyjng wygrywaja firmy, ktore umie-
jetnie wykorzystuja szanse rozwojowe oraz potrafiag dostosowac si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow zewnetrznych (dynamic capabilities) (Teece, 2009). Firma posiadajac przewage
konkurencyjng zdolna jest do realizacji celéw rozwojowych, czyli do powigkszania udziatu
w rynku i osiggania ponadprzeci¢tnych zyskow.

Podejmujac probe przeniesienia strategicznego rozumowania na skale makro, konkuren-
cyjno$¢ gospodarki rozumiana jako ,,zdolno$¢ do”, rowniez zawiera w sobie pojecia czgst-
kowe — etapy osiggania celéw rozwojowych jako rezultatu dziatalnosci (rys. 2).

I tak, zdolno$¢ konkurencyjna, czyli wedtug definicji J.W. Bossaka (2000, s. 47) ,,zdol-
nos¢ do walki, rywalizacji o korzysci zwigzane z udziatlem kraju w migdzynarodowym
podziale pracy”, budowana jest na bazie dostepnych zasoboéw krajowych oraz umiejg¢tnosci
wykorzystania uwarunkowan zewnetrznych, zwiazanych ze zmianami w ramach gospodar-
ki §wiatowej. O kreacji przewagi konkurencyjnej decyduje jednak dopiero skuteczno$¢ spo-
zytkowania zdolnosci konkurencyjnej w ujeciu dynamicznym, z uwzglednieniem umiejet-
no$ci wykorzystywania coraz bardziej zaawansowanych czynnikéw (Weresa, 2008, s. 102).

Zdolnos¢ konkurencyjna: —p Przewaga konkurencyjna: —p Pozycja konkurencyjna:
zdolnos$¢ do rywalizacji o korzysci biezaca skuteczno$é wykorzystania udziat danego kraju w obrotach

z udzialu w migdzynarodowym coraz bardziej zaawansowanych migdzynarodowych, tj.:

podziale pracy w oparciu o czynnikow konkurencyjnosci — wyniki w handlu mi¢dzynarodo-
czynniki konkurencyjnosci: w ramach sektorow gospodarki wym

— zasoby realne — przeptyw czynnikow produkcji
— zasoby wytworzone — ewolucja ilosciowo-jakosciowa
— instytucje WW. obrotow

— czynniki zewngtrzne

Rysunek 2. Konkurencyjno$¢ na poziomie makro

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Misala (2011), s. 77-83.

Przewaga konkurencyjna wigkszosci krajow — a w szczegdlnosci tych na wysokim po-
ziomie rozwoju — opiera si¢ na skutecznym wykorzystaniu czynnikow ,,wytworzonych”,
a w szczegolnosci wiedzy, zdolno$ci innowacyjnych, systemow organizacyjnych czy infra-
struktury telekomunikacyjnej (Dunning, 1993, s. 8—11). Drugorz¢dnego znaczenia nabiera
wyposazenie w zasoby naturalne. Dodatkowo, istotng rolg¢ odgrywaja instytucje panstwo-
we, ktore moga by¢ kreatorem budowy mniej lub bardziej sprzyjajacego otoczenia gospo-
darczego dla konkurencyjnych firm (wolno$¢ gospodarcza, wysokos¢ podatkéw, jakose
otoczenia biznesowego czy charakter polityki gospodarczej) (Misala 2011, s. 73). Nalezy tu
podkresli¢ rowniez wptyw czynnikow zewnetrznych, rozumianych jako catoksztalt szans
i zagrozen w ramach gospodarki globalne;j.

Nawiazujac do teorii zarzadzenia strategicznego, konkurencyjnos¢ wynikowa gospo-
darki rozpatrywa¢ mozna w kategoriach statycznej i dynamicznej zdolnosci do realizacji
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celow rozwojowych, zdolnosci do poprawy pozycji w ramach migdzynarodowego podziatu
pracy, a w efekcie wzrostu dobrobytu mieszkancow. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze kazda
z opisanych powyzej kategorii ma charakter wzgledny — musi by¢ rozpatrywana w relacji do
innych krajow, ale i w kontekscie etapu rozwoju, na ktorym aktualnie znajduje si¢ badana
gospodarka (Weresa, 2008, s. 102; WEF, 2014, s. 9—11).

Wyodregbni¢ mozna przy tym trzy ptaszczyzny analiz konkurencyjnosci migdzynaro-
dowej: mikro (poziom firm), mezo (poziom sektorow) oraz makro (poziom gospodarki)
(Jagietto, 2008, s. 24; Daszkiewicz, 2008; Weresa, 2008, s. 100).

Badania nad konkurencyjnoscia wywodza si¢ z analiz obszaru zarzadzania, stad wielu
badaczy postuluje, ze konkurencyjnos¢ kraju powinna by¢ postrzegana jako suma dziatal-
nos$ci konkurencyjnych firm skupionych na jego obszarze (Porter, 1990; Jiirgensen, 1963).
W tym ujeciu to przedsiebiorstwa sg generatorem konkurencyjnosci kraju, jako podmioty
konkurujace de facto na rynkach miedzynarodowych.

Konkurowanie firm w perspektywie migdzynarodowej opiera si¢ na zdolnos$ci do osia-
gniecia i utrzymania ponadprzecigtnych zyskéw dzigki oferowaniu produktéow konkuren-
cyjnych jakoSciowo/technologicznie lub dzieki optymalizacji kosztéw wzdtuz tancucha
warto$ci (Porter, 1985). To wlasnie przewaga kosztowa, oznaczajaca czgsto nizsze ceny
produktow, decyduje o zaspokojeniu potrzeb czesci konsumentdw, nie przektadajac sie jed-
nak na kreacje wartosci dla pracownikow w dtugim okresie. Dlatego tez mikroekonomiczne
ujecie konkurencyjnos$ci gospodarki jest niekompletne. Zostaje tu bowiem catkowicie po-
miniety glowny cel wymiany migdzynarodowej dla kraju, jakim jest osigganie rosnacych
dochodéw z handlu i tym samym rozwoj spoteczno-gospodarczy. Jak podkreslaja w swoich
rozwazaniach J. Fagerberg, M. Knell i M. Srholec, konkurencyjno$¢ to ,,okreslenie o po-
dwojnym znaczeniu; odnosi si¢ zarowno do poziomu dobrobytu obywateli mierzonego za-
zwyczaj wartoscig produktu krajowego brutto per capita, jak i do dziatalnosci handlowe;j
danego kraju (...) aspekty te sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane” (Fagerberg, Knell, Srho-
lec, 2004, s. 51 za: Misala, 2011, s. 72).

Dlatego konkurowanie firm w oparciu o niskie koszty czynnikow wytworczych, przy
jednoczesnie niskiej produktywnosci nie prowadzi do wzrostu dobrobytu spoteczenstwa
(Fagerberg, 1988). Zdolno$¢ do utrzymania konkurencyjnosci gospodarki w dtugim okre-
sie opiera si¢ na rozwoju zdolnosci technologicznych, ktérym przypisuje si¢ kluczowa rolg
w stymulowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju w dtugim okresie (Alvarez, Ma-
rin, 2010; Wysokinska, 2001). Zblizone rozumowanie reprezentuje K. Aigigner, ktory utoz-
samia konkurencyjno$¢ gospodarki ze zdolnoscig do wytwarzania dobrobytu, wykluczajac
podejscie skoncentrowane na niskich kosztach produkcji (Aigigner, 2006). Na pierwszy
plan wysuwa on jako$¢ i poziom technologiczny, uwzgledniajac spoteczne i ekonomiczne
aspekty dobrobytu oraz zdolnos¢ jego utrzymaniu w dtugim okresie.

Cechg wspolng wspotczesnych teorii handlu zagranicznego jest znaczenie przypi-
sywane konkurencyjnosci technologicznej firm, charakteryzujacych sie wysokim stop-
niem innowacyjnosci (Misala, 2009, s. 114-119). Stad kluczowym elementem budowy
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makro-konkurencyjnosci jest kreacja otoczenia instytucjonalnego, przyjaznego dla inno-
wacyjnego biznesu, co nie tylko sprzyja rozwojowi innowacyjnych firm krajowych, ale
i zwicksza atrakcyjnos¢ lokalizacji dla naptywu kapitatu zagranicznego i wysokokwali-
fikowanych specjalistow. Wykorzystanie najnowszych technologii produkcyjnych w skali
mikro oraz w ramach sektorow gospodarki, prowadzi do postgpu i wzrostu wydajnosci
czynnikow wytworczych, w efekcie stajac si¢ podstawg poprawy przewagi komparatywnej
w skali makro. Dzigki polepszajacej si¢ pozycji kraju w globalnej gospodarce, nastepo-
wac powinien dalszy naplyw czynnikéw produkeji ze wzgledu na mozliwos¢ lepszego ich
wykorzystania. Poprzez dostosowania strukturalne na poziomie gospodarki poprawia si¢
bilans handlowy kraju na skutek wzrostu udziatu zaawansowanych sektoréw w §wiatowym
handlu, co docelowo prowadzi do realizacji celu fundamentalnego konkurencyjnej gospo-
darki: poprawy dobrobytu jej obywateli. Schemat tych zalezno$ci, w ujgciu systemowym,
przedstawiono na rysunku 3.

Zdolno$¢ konkurencyjna |' """" 3’| Pozycja konkurencyjna
| Ujecie mikroekonomiczne N
Zdolno$¢ firm dziatajacych na terenie danego Rosnacy udziat w $wiatowym handlu,

zagraniczne kraju (w ramach danego sektora) €7 ze stor').niowyn} prze(':hodze.:r}iem )
° do sprostania konkurencji mi¢gdzynarodowe;j do produkcji opartej na wiedzy i innowacji
z
)
g
] Konkurencyjno$é Konkurencyjno$é
2 kosztowa technologiczna
<
2
2 .,, —
@ Atrakcyjno$é¢ Atrakcyjnosé
B i j dl jalisto .
S iwestycyna it ekl Rosnaca produktywno$¢ poprzez bardziej
] efektywne wykorzystanie zasobow
o Zdolnos¢ instytucji do stworzenia warunkow T

Makro brzegowych dla rozwoiu konkufencyjnychA . - ~ e
konkurencja: firm krajowych oraz dziatalnosci korporacji N Stabilny rozwoj spolecznoigospodarczy
inne transnarodowych P . w diugim okresie
lokalizacje

Ujecie makroekonomiczne

I
4

Ujecie systemowe

Rysunek 3. Schemat elementéw sktadowych systemowego ujecia istoty konkurencyjnosci gospo-
darki

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Porter (1985, 1990); Siebert, Klodt (1999); Trabold (1995); Fager-
berg i in. (2004); Misala (2009, 2011).
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Uwagi koncowe

Jak ukazuje ewolucja teorii ekonomii, tradycyjnym zroédtem postepu w kazdej dziedzinie
naukowej jest wystgpowanie ozywionych dyskusji i kontrowersji, ktére w efekcie generuja
swieze perspektywy, dajac poczatek nowym teoriom. W ostatnich dekadach, wedtug po-
dobnego schematu, rozwija si¢ teoria migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki.

Wydaje si¢, ze w celu okreslenia istoty konkurencyjnosci, w warunkach swobodnego
przeptywu czynnikow wytworczych, nalezy czerpa¢ z ewolucyjnego spojrzenia na gospo-
darke, obecnego w teoriach wzrostu i rozwoju. Konkurencyjnos¢ powinna by¢ zatem ujmo-
wana w sposob dynamiczny, przez pryzmat rozwoju dostepnych (krajowych i zagranicz-
nych) czynnikoéw produkeji, umiejetno$ci wykorzystywania szans zwigzanych z postgpem
globalizacji oraz zdolnosci dostosowawczych firm, sektorow i catej gospodarki do zmienia-
jacych si¢ warunkow otoczenia zewngtrznego — a w efekcie realizacji celow rozwojowych.
Takie ujecie pozwala na interdyscyplinarne potaczenie badan nad konkurencyjnos$cia gos-
podarki: handlowego i rozwojowego z perspektywa mikroekonomiczng, obecng w teorii
zarzadzania strategicznego w nurcie zasobowym i pozycyjnym oraz w koncepcji zdolnosci
dynamicznych.

Zaprezentowane wyzej rozwazania stanowig punkt wyjscia do dalszego etapu badan,
ktorego celem jest okreslenie uwarunkowan i determinant konkurencyjnosci gospodarki
doganiajacej, a nast¢gpnie zaproponowanie autorskiego modelu konceptualnego wraz z me-
todami jego kwantyfikacji.
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IN SEARCH OF SUBSTANCE OF NATIONAL COMPETITIVENESS:
INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

Abstract: High popularity of the concept of “national competitiveness” has been shaping a multi-voiced aca-
demic discourse, causing a chaos when it comes to defining, modeling and measuring this economic phenom-
enon. Basing on the review of international literature and through dialogue with the main critics of the com-
petitiveness concept, the main goal of this paper is to find an interdisciplinary consensus on the substance of
national competitiveness — spanning across the micro-, mezzo- and macro perspectives. The authors aim at
enriching the ongoing debate on “national competitiveness” and supporting the process of fulfilling the gap,
that still exists in this research area.

Keywords: national competitiveness, resource-based view, industrial-organization, dynamic capabilities
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