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Nowe oblicze optymalizacji podatkowej w Polsce

Jolanta Iwin-Garzynska’

Streszczenie: Cel — Przedstawienie istoty optymalizacji podatkowej z uwzglednieniem propozycji zmian
w Ordynacji podatkowej dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Metodologia badania — W opracowaniu wykorzystano metod¢ analizy zrodel, dokumentéw, wyrokéw sado-
wych oraz metod¢ dedukc;ji i indukcji.

Wynik — W artykule wykazuje si¢, ze proponowane zmiany w Ordynacji podatkowej wprowadzajace klauzulg
przeciwko unikaniu opodatkowania stanowia o nowym obliczu optymalizacji podatkowej w Polsce.
Oryginalnosé/wartosé¢ — Oryginalne przedstawienie idei klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jako no-
wego oblicza optymalizacji podatkowej w Polsce.

Stowa kluczowe: podatki, Ordynacja podatkowa, klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

Wprowadzenie

Wagg podatkéw w polityce finansowej przedsigbiorstwa uwypuklili po raz pierwszy 45 lat
temu M. Miller i F. Modigliani w teorii nieistotno$ci struktury kapitatu (Graham, 2003,
s. 1075-1129). Dla finanséw przedsiebiorstwa miato to duze znaczenie i dato poczatek
procesom, ktdre dzi$ okresla si¢ mianem optymalizacji podatkowe;.

Podatki zawsze bedg powodowac ryzyko i niepewnosc¢ bytu przedsiebiorstwa, co wynika
z duzej zmiennosci i niepewnosci prawa podatkowego. Cechg charakterystyczng polskiego
systemu podatkowego jest niska jakos¢ legislacji podatkowej. W procesie tworzenia prawa
podatkowego dostrzega si¢ istotne wady, ktore prowadza do erozji prawa podatkowego,
procesu niszczenia, znieksztatcenia i wypaczenia systemu podatkowego skutkujacego
ograniczeniem jego przejrzystosci, wzrostem stosowanych niedookreslen i ,,inflacji prawa
podatkowego” (Sobieska, 2012, s. 52).

Na tym tle jawi si¢ waga optymalizacji podatkowej bedacej swiadomym i zgodnym
z prawem zachowaniem, ktorego celem jest minimalizacja obcigzen podatkowych oraz ogra-
niczenie ryzyka podatkowego. Celem opracowania jest przedstawienie istoty optymalizacji
podatkowej z uwzglednieniem propozycji zmian w ustawie ordynacja podatkowa dotyczace;j
tak zwanej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Proponowane zmiany stanowia
swoistg granice dla procesé6w optymalizacji podatkowej, a nawet moga doprowadzi¢ do
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zaniku tych procesow. Wystapi zjawisko awersji do wszelkich dziatan majacych na celu
zarzgdzanie platnosciami podatkowymi, a pozostang proby nielegalnego uchylania si¢ od
podatkow.

1. Optymalizacja podatkowa — istota

W polskim i europejskim prawie podatkowym nie zdefiniowano pojecia optymalizacji po-
datkowej. Termin ten zostal wypracowany przez doktryne i praktyke stosowania przepiséw
prawa podatkowego. Optymalizacja podatkowa oznacza taki wybor struktury planowane;j
czynnosci (np. transakcji), aby uzyska¢ zminimalizowanie tacznych obcigzen podatkowych
(Wyscilok, 2013, s. 30).

Podejmujac probe zdefiniowania optymalizacji podatkowej, nalezy zalozy¢, ze pojecie
to bywa uzywane przez praktykéw w sposob intuicyjny, a wiec bez rozeznania istotnych
definicyjnie elementow. Warunkiem koniecznym kwalifikowania okreslonych dziatan
zmierzajacych do minimalizacji obcigzen podatkowych jako optymalizacji podatkowe;j jest
zgodnos¢ tych dziatan z prawem.

W praktyce pojecie optymalizacji podatkowej moze byé kojarzone negatywnie, z uni-
kaniem podatkow. Jednak w optymalizacji podatkowej nie chodzi o unikanie podatkow, ale
o inteligentne stosowanie przepisow w celu legalnego zmniejszenia obcigzen podatkowych,
czyli o ,,inteligencje podatkowa”. S¢dzia Sadu Najwyzszego USA Leamed Hand stwierdzit:
,»Nie ma nic niemoralnego w takim uktadaniu swoich spraw, ktore skutkuje ptaceniem tak
niskich podatkow, jak to tylko mozliwe. Kazdy tak czyni, bogaty i biedny, obaj maja do tego
prawo” (Wyrzykowska, 2006).

Optymalizacja podatkowa to wybor wariantu realizacji wybranego rezultatu ekono-
micznego, z ktéorym wigze si¢ jak najmniejszy ci¢zar podatkowy (Lazinski, 2008, s. 4).
W zalezno$ci od zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych w danym podatku moze jednak
polega¢ nie tylko na redukcji ci¢zaru podatkowego, ale rowniez na odsuni¢ciu go w czasie,
na przyktad poprzez przesunigcie momentu powstania obowigzku podatkowego.

Optymalizacja podatkowa moze by¢ definiowana takze jako konsekwencja braku regu-
lacji podatkowo-prawnych, ktore wprowadzatyby nakaz ponoszenia cigzaru podatkowego
w najwyzszym z mozliwych zakresow badz zakaz uiszczania podatkow w mozliwie do-
puszczalnej najnizszej wysokosci. Warto wskazac, ze brak takiego nakazu i zakazu skutkuje
niemozliwo$cia stosowania na gruncie podatkowym kodeksu cywilnego i konstruowania
instytucji ,,obejscia przepisow prawa podatkowego”. Istota cywilnoprawnej konstrukcji obej-
Scia prawa jest osiggnigcie skutku zakazanego przez prawo za pomocg czynnosci, ktorych
tre$¢ nie zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa. Tym samym nie jest zasadne
podnoszenie wobec dzialan optymalizacyjnych podatnikéw, mieszczacych si¢ w granicach
dopuszczalnos$ci norm, zarzutu obejscia przepisow prawa podatkowego, skoro nie obowia-
zuje ani zakaz, ani nakaz w prezentowanym rozumieniu, ktére miatyby by¢ przedmiotem
obejscia.
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W praktyce optymalizacja podatkowa nazywany jest wybor przez przedsigbiorstwo
takiej formy oraz struktury planowanej transakcji w ramach i granicach obowigzujgcego
prawa podatkowego, aby w konsekwencji zmniejszy¢ poziom obcigzen podatkowych. Nie ma
w polskim prawie podatkowym normy prawnej, ktéra nakazywataby firmom ksztattowanie
swojej sytuacji prawnej w sposob skutkujacy maksymalizacja obciazenia podatkowego.
Wszelkie czynnosci prawne, ktére czynig zado$¢ prawu i stuza realizacji prowadzonej
dziatalnosci, a ktorych wypadkows jest wybranie korzystniejszej formy, wysokosci czy
tez momentu powstania obowigzku podatkowego, sg zgodne z prawem. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku stwierdzit: ,,Nie ma zadnej podstawy prawnej, aby przyja¢ ma-
sochistyczng zasade, ze strony powinny zawsze regulowaé swoje stosunki cywilnoprawne
w sposob najbardziej dla fiskusa korzystny” (Radwanski, 2000, s. 135).

W nauce prawa podatkowego, w praktyce organow podatkowych i sadow administracyj-
nych od lat toczy si¢ dyskusja na temat legalnosci planowania podatkowego prowadzacego
do zmniejszenia obcigzen podatkowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach wska-
zywal na konieczno$¢ racjonalnego dziatania przedsigbiorstwa z punktu widzenia finanséw
przedsigbiorstwa, a nie dochodéw budzetu panstwa. W wyroku z 10 lipca 1996 roku Sad
stwierdzil, ze ,,zaden przepis prawa podatkowego ani orzecznictwo, ani tez doktryna prawa
nie zabraniaja podatnikowi wyboru takiego rozwigzania, zgodnego z prawem i rzeczy-
wistoscia, ktore bytoby dla niego, przy podejmowaniu decyzji gospodarczych, bardziej
korzystne na gruncie prawa podatkowego. Wybor drogi najlagodniej opodatkowanej jest
wolnym wyborem kazdego podatnika i nie moze podlegac¢ kontroli organéw podatkowych”
(Wyrok NSA, 1996). W innym wyroku Sadu orzeczono, Ze ,,istota dziatalnosci gospodarczej
jest maksymalizacja zysku, a nie zobowigzan podatkowych”. Nie istnieje obowiazek dziatan
prowadzacych do zmniejszania dochodow z tego powodu, ze byloby to korzystniejsze dla
budzetu panstwa z punktu widzenia wptywow podatkowych (Wyrok NSA, 2002). W wyroku
WSA w Warszawie (2004) stwierdzono, ze jezeli obowigzujacy porzadek prawny stwarza
podatnikowi mozliwo§¢ wyboru kilku legalnych konstrukeji do osiagnigcia zamierzonego
celu gospodarczego, z ktorych kazda bedzie miata inny wymiar podatkowy, to wybor najko-
rzystniejszego rozwigzania nie moze by¢ traktowany jako obejscie prawa. Z zadnej normy
prawnej nie mozna bowiem wyprowadzi¢ zasady naktadajacej na podatnika obowiazek
dziatania dla powstania zobowigzania podatkowego w najwyzszej mozliwej wysokosci
(Radzikowski, 2010, s. 18).

Linia orzecznictwa sadéw w Polsce nie jest jednolita i takze w temacie racjonalnos$ci
dziatania mialy one rozne zdania. Sady orzekaly rowniez, odwolujac si¢ do zasady koniecz-
nosci ptacenia podatkow w tak zwanej nalezytej wysokosci, rozumianej jako powinno$¢
placenia podatkow w wysokosci subicktywnie odpowiadajacej fiskusowi. Wyroki tego
rodzaju zapadaja tez w ostatnim czasie (Radzikowski, 2010, s. 18).

Niepewnos$¢ orzecznictwa sagdow w temacie optymalizacji podatkowej wynika tez z tego,
jak trudno uchwytne sg granice legalnos$ci i granice optymalizacji podatkowej. Najtrudniejsza
do uchwycenia jest granica migdzy unikaniem opodatkowania a oszustwem podatkowym.
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2. Cel optymalizacji podatkowej w przedsiebiorstwie

Z definicji optymalizacji podatkowej wynika, ze jest ona wyborem takiego wariantu realiza-
cji zatozonego rezultatu finansowego, z ktorym wiazac si¢ beda jak najmniejsze obciazenie
podatkowe, a tym samym przeptywy podatkowe. Stad zasadniczym celem optymalizacji
podatkowej bedzie minimalizacja obcigzen podatkowych zaréwno w okresie biezacym, jak
i w czasie przysztym (dtugoterminowe planowanie podatkowe). Pochodng tego celu bedzie
zwigkszenie przeplywoéw finansowych przedsiebiorstwa, ktore pozostana do dyspozycji
przedsiebiorstwa w wyniku oszczednosci na ptatnosciach podatkowych. Zatem celem op-
tymalizacji podatkowej jest zwigkszenie wyniku finansowego netto, strumienia srodkow
pieni¢znych, ktorych skutkiem bedzie wzrost wartosci aktywow przedsigbiorstwa.

W finansach przedsigbiorstwa minimalizacja obcigzen podatkowych nie moze by¢ celem
samym w sobie. Przedsi¢biorstwo, podejmujac decyzj¢ w przedmiocie wyboru wariantu
korzystniejszego z punktu widzenia wysokosci obcigzen podatkowych, musi bra¢ pod uwage
bardzo wiele innych czynnikéw, takich jak na przyktad ogdlne bezpieczenstwo prawne
transakcji oraz wszelkie dodatkowe koszty wigzace si¢ z realizacja danego wariantu. Bardzo
czesto istotnym elementem, ktory nalezy uwzglednic, jest gotowos¢ drugiej strony transakcji
do zaakceptowania korzystniejszego podatkowo wariantu jej realizacji. Przyjmujac, ze celem
optymalizacji podatkowej jest zwigkszenie wyniku finansowego netto poprzez minimalizacje
obcigzen podatkowych, nalezy stwierdzi¢, ze efektem tych dziatah musi by¢ wzrost warto$ci
przedsiebiorstwa. Jest to wniosek wynikajacy z teorii M. Millera i F. Modiglianiego, klasyki
teorii finansow przedsigbiorstwa (Miller, Modigliani, 1958, 1963; Miller 1977, 1988).

3. Optymalizacja podatkowa a klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

Bezpieczna optymalizacja podatkowa zwigzana jest z obowigzujacymi normami prawa,
w ktorych okreslono zakres uprawnien organdow podatkowych w przedmiocie oceny skutkéw
podatkowych dokonywanych przez przedsigbiorstwo dziatan. Na podstawie zapisow ustawy
Ordynacja podatkowa (Ustawa, 2005) mozna dokona¢ ustalenia granic, w jakich przedsig-
biorstwa moga si¢ poruszaé, poszukujac optymalnych z ich punktu widzenia rozwigzan,
ktore moga zapewni¢ nizsze opodatkowanie osiaganych rezultatow aktywnosci gospodar-
czej. W dziataniach przedsigbiorstwa najtrudniejsza do uchwycenia jest granica mi¢dzy
unikaniem opodatkowania a oszustwem podatkowym.

Uchylanie si¢ od opodatkowania (fax evasion) jest sprzeczne z powszechnie obowigzu-
jacymi normami prawa podatkowego, co w konsekwencji prowadzi do traktowania tego
zjawiska jako przestepstwa, defraudacji podatkowej, za ktore przewidziana jest odpo-
wiedzialno$¢ karna (np. niewykazywanie przedmiotu opodatkowania, chociazby poprzez
nieewidencjonowanie obrotu przez zobowigzanych do tego podatnikow za pomoca kasy
fiskalnej).
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Natomiast unikanie opodatkowania (fax avoidance), w granicach ktérego miesci si¢ opty-
malizacja podatkowa, jest dziataniem w ramach prawa, ktore skutkuje redukcja zobowigzan
podatkowych (np. zwickszenie podstawy amortyzacji).

Oceny dziatan podejmowanych przez przedsi¢biorstwo dokonuje organ podatkowy,
a czesto w efekeie sad. Obecnie brak jest w polskim prawie podatkowym przepisu zawie-
rajacego klauzulg obejécia prawa podatkowego (wezesniej art. 24b Ordynacji podatkowej),
a tym samym brak jest norm zakazujacych optymalizacji podatkowej — korzystania z prze-
widzianych przez prawo mozliwosci zmniejszenia swoich zobowigzan podatkowych przy
zastosowaniu legalnych $rodkow dziatania. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja
2004 roku orzekt: ,,Jesli wigc adresat dokonuje czynnosci prawnych zgodnych z prawem, za$
ich cel nie jest przez prawo zakazany, to tym samym trudno uzna¢ za prawidtowe i wlasciwe
takie ich kwalifikowanie, ktore osiagnigty cel (takze podatkowy) traktuje na rowni z celami
zakazanymi” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, 2004).

W obowigzujacych zapisach ustawy Ordynacja podatkowa wskazano, ze organy podat-
kowe, dokonujac ustalenia tre$ci czynno$ci prawnej, maja obowigzek uwzgledni¢ zgodny
zamiar stron oraz cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie os§wiadczen woli ztozonych
przez strony czynno$ci. Wynika stad, Ze interpretacja postanowienia umowy znaczeniowo
niejasnego nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej, lecz konieczne jest zbadanie
zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano
(Wyrok NSA, 1998).

Obowigzujacy obecnie stan prawny w zakresie normatywnych granic ingerencji organow
podatkowych w sfere stosunkow cywilnoprawnych podatnikow zostat uksztattowany
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 roku, w ktorym Trybunat
orzekt niezgodnos¢ z Konstytucja zapisow Ordynacji podatkowe;j', zgodnie z ktorymi:
»organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy podatkowe, poming
skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodnig, Zze z dokonania tych czynnosci nie
mozna bylo oczekiwa¢ innych istotnych korzysci niz wynikajace z obnizenia wysokos$ci zo-
bowiazania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku”.
Wyrok spowodowat przetom w podejsciu do problematyki obej$cia prawa podatkowego.

Fundamentem stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego byto stwierdzenie, ze dokonanie
czynnosci prawnej zgodnej z prawem, a wigc rowniez takiej, ktorej cel przez prawo nie jest
zakazany, nie moze by¢ na gruncie przepisoOw prawa podatkowego kwalifikowane w taki
sposodb, aby osiggnigty przez dokonanie takiej czynnosci cel podatkowy byt traktowany jako

! Ustawa Ordynacja podatkowa, brzmienie art. 24b:

,.§ 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy podatkowe, poming skutki podatkowe
czynnosci prawnych, jezeli udowodnia, ze z dokonania tych czynno$ci nie mozna bylo oczekiwaé innych istotnych
korzysci niz wynikajace z obnizenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia
nadptaty lub zwrotu podatku.

§ 2. Jezeli strony, dokonujgc czynnos$ci prawnej, o ktorej mowa w § 1, osiagnety zamierzony rezultat gospodarczy,
dla ktorego odpowiednia jest inna czynno$¢ prawna lub czynnosci prawne, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej
innej czynno$ci prawnej lub czynnosci prawnych”.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r. art. 24b § 1 Ordynacji podatkowej zostat uznany za
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji.
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cel zakazany. Trybunat podkresélit, iz w systemie prawa podatkowego brak jest normy, ktora
zakazywataby nizszego opodatkowania, o ile podatnik realizuje ten cel przy zastosowaniu
legalnych srodkéw dziatania. W dalszej czg$ci uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,,Brak bowiem de lege lata normy prawnej, ktora za niedozwolone uznawataby
zachowania podatnika zmierzajace do obnizenia (uniknigcia) opodatkowania. Podejmowane
przez podatnika czynnosci pozostajg zatem wazne nie tylko z punktu widzenia prawa cywil-
nego, bo w szerszym wymiarze stwierdzi¢ mozna ich legalno$¢ o charakterze systemowym,
wobec braku normy prawnej zakazujgcej ich dokonywania”.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy wskaza¢ na fakt, ze obowigzujace
zapisy Ordynacji podatkowej nie zawieraja rozwiazan przewidzianych wezesniej w Ordynacji.
Obecnie organ podatkowy nie jest uprawniony do tego, by pomina¢ skutki podatkowe
czynnosci prawnej, jesli udowodni, ze czynno$¢ prawna dokonana zostata jedynie w celu
osiggnigcia korzysci podatkowej. Nie jest rowniez uprawniony do tego, aby ustala¢ skutki
podatkowe wlasciwe dla czynno$ci prawnej, ktora — w ocenie organu podatkowego — jest
bardziej odpowiednia dla osiggnigcia danego rezultatu gospodarczego. Usunigto z systemu
prawnego normy, ktore przyznawaty organom podatkowym daleko idace kompetencje w za-
kresie ustalania skutkéw podatkowych czynnosci cywilnoprawnych podejmowanych przez
podatnikow. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktérego przedmiotem
byto zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow art. 199a Ordynacji podatkowej, Minister
Finansow przyznat, ze art. 199a nie zawiera rozwiagzan, ktére miatyby zapobiegaé zjawisku
tak zwanego obejscia prawa podatkowego.

W takim nurcie jest takze niedawny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyrok z 15 stycznia 2016 roku NSA (Wyrok NSA, 2016) wskazat, ze przeciwko dzia-
faniom podatnikéw majacym znamiona obejscia prawa podatkowego lub naduzycia prawa
podatkowego organy podatkowe moga przeciwdziataé, ale dysponujg w zasadzie tylko jedna
mozliwoscia, to jest instrumentami zawartymi w art. 199a § 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j
(Winiarski, 2015, s. 106). W ocenie sagdu organ podatkowy moze nie uwzglgdni¢ skutkow
podatkowych wynikajacych jedynie z tych czynnos$ci, ktére maja charakter pozorny.
Zgodnie z zapisami art. 199a § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy w trakcie ustalania
tresci czynno$ci prawnej ma obowigzek badania zgodnego zamiaru stron i celu czynnosci,
a nie tylko dostownego brzmienia o§wiadczen woli ztozonych przez strony czynnosci. Nie
oznacza to, ze moze jednoczes$nie stosowac inne §rodki niz przewidziane w art. 199a § 2
ustawy Ordynacja podatkowa. Ustalajac skutki prawne zaistnialego zdarzenia, z jednej
strony uwzglednia rzeczywisty charakter prawny czynnosci, a z drugiej strony pomija skutki
podatkowe czynnosci pozornej, wywodzac je z czynnosci ukrytej, co reguluje art. 199a
§ 2 Ordynacji. W ocenie sadu organ podatkowy nie moze catkowicie pomina¢ skutkow
czynnosci podatnika.

Analiza art. 199a § 2 Ordynacji podatkowej przeprowadzona przez NSA prowadzi do
whniosku, ze przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w przypadku stwierdzenia istnienia
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w obrocie pozornej czynno$ci prawnej, a nie czynnosci prawnej dokonanej wylacznie
w celu osiggnigcia zamierzonego rezultatu podatkowego, niemajacej jednak cech czynnosci
pozornej?.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sadu art. 199a § 2 Ordynacji podatkowej
bedzie mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku stwierdzenia w obrocie pozornej czynnosci
prawnej, a nie czynnosci dokonanej w celu uzyskania zamierzonego efektu podatkowego —
optymalizacji podatkowej, ktora jednak nie nosi cech pozornosci.

15 stycznia 2016 roku Naczelny Sad Administracyjny wydal wyrok dotyczacy moz-
liwosci kwestionowania przez organy podatkowe czynnosci, ktorych celem de facto jest
optymalizacja podatkowa. Tym samym NSA potwierdzit, ze w obowigzujacym porzadku
prawnym optymalizacja podatkowa jest dziataniem prawnie dozwolonym.

Pominigcie skutkow podatkowych operacji, ktora zostata dokonana wylacznie ze
wzgledow podatkowych, bytoby mozliwe — na co wskazat sam NSA — jedynie w przypadku
wprowadzenia do porzadku prawnego klauzuli zapobiegajacej unikania opodatkowania.
Takie rozwigzanie funkcjonuje obecnie jedynie w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych w stosunku do zwolnienia podatkowego od dywidend i innych przycho-
dow z udziatu w zyskach osob prawnych (od 1 stycznia 2016 r.). Na tle zaprezentowanego
wyroku uwidacznia si¢ waga proponowanych zmian w Ordynacji podatkowej, ktore maja
wprowadzi¢ og6lng klauzule zapobiegajaca unikania opodatkowania. Ich skutkiem bedzie
nowe oblicze optymalizacji podatkowej w Polsce.

4. Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

Analizujac istote optymalizacji podatkowej, wobec obecnego braku normy zawierajacej
klauzulg obejscia prawa podatkowego szczegdlnego znaczenia nabiera planowane wpro-
wadzenie tak zwanej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do zapisow ustawy
Ordynacja podatkowa w roku 2016.

Historia ponownego wprowadzenia klauzuli do polskiego prawa podatkowego si¢ga roku
2013. 30 kwietnia 2013 roku Ministerstwo Finansow opublikowato dokument Zatozenia pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw. Prace
legislacyjne byly wowczas na etapie zalozen — nie bylo konkretnych propozycji przepisow,
ale juz same zatozenia budzity obawy wsrod przedsiebiorstw, gdyz celem Ministra Finansow
byta i jest nadal ch¢¢ ograniczenia wykorzystywania optymalizacji podatkowej.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania to zapis prawny (ustawowy), ktory
uprawnia organy administracji podatkowej do kwestionowania prawa podatnikéw do za-

2 Otym, czy czynno$¢ jest pozorna, decyduja przepisy Kodeksu cywilnego (tj. art. 83 § 1 k.c.), jednak wedtug
art. 199a § 2 Ordynacji podatkowej tylko jedna z cech pozornosci wymienionych w art. 83 § 1 k.c. (przepis ten
nieco szerzej definiuje cechy czynnosci pozornej) ma zastosowanie, tzn. gdy strony dokonuja czynnos$ci pozornej
(symulowanej) w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiscie chea
wywotaé. Por. wyrok NSA (2016).
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wierania transakcji, ktore pozostaja zgodne z dostownym brzmieniem przepisow, lecz sa
sformutowane w taki sposdb, by osiagna¢ efekt inny od zamierzonego przez ustawodawce.
W projektowanych przepisach znalazla si¢ definicja legalna unikania opodatkowania.
Zgodnie z art. 25a ,,unikaniem opodatkowania bedzie zastosowanie w sposob zamierzony
sztucznej konstrukceji prawnej, ktorej gtéwnym celem byto uzyskanie nieprzewidzianej
w przepisach prawa podatkowego oraz sprzecznej z celem i istota tych przepisow znacznej
korzysci podatkowej przez podmiot tworzacy lub wspottworzacy sztuczna konstrukcje
prawng”. W praktyce proponowany zapis bedzie narz¢dziem organéw podatkowych do walki
z agresywnym planowaniem podatkowym (agresywng optymalizacja podatkowa), czyli
sposobem zawierania transakcji, w ktorych przedsigbiorstwo dazy do obnizenia wysokos$ci
zobowigzania podatkowego.

Klauzula ma uniemozliwia¢ dokonywanie sztucznych i niemajacych uzasadnienia go-
spodarczego czynnosci, ktore moga postuzy¢ do ominigcia przepisoéw i osiagnigcia korzysci
podatkowych. Jezeli urzednicy zauwaza, ze dana czynno$¢ podatnika zostata podjeta przede
wszystkim lub tylko i wylacznie w celu obnizenia podatku, beda mogli taki podatek okresli¢
we wlasciwej wysokosci. Klauzule bedzie mozna zastosowaé tylko wtedy, gdy korzysé
podatkowa w jednym roku podatkowym przekroczy 100 tys. zt. Mozna domniemywac, ze
adresatem klauzuli beda duze firmy.

Z punktu widzenia istoty finanséw przedsigbiorstwa watpliwosci budzi zatozenie, ze
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bylaby stosowna w sytuacji, gdy przeprowa-
dzane przez przedsigbiorstwo transakcje nie miatyby uzasadnienia ekonomicznego, a ich
gtownym celem byloby uzyskanie korzysci podatkowej (np. przez obnizenie wysokosci
podatku). W swietle idei optymalizacji podatkowej mozna zada¢ pytanie: Czy legalne obni-
zenie ptaconych podatkoéw nie ma uzasadnienia finansowego? Z punktu widzenia finansow
przedsigbiorstwa oczywiscie, ze tak, gdyz kazde zmniejszenie obcigzen podatkowych to
dziatanie tarczy podatkowej i zmniejszenie wyplywow pienigznych z przedsigbiorstwa.

Z praktycznego punktu widzenia wprowadzenie zmian w Ordynacji podatkowej bedzie
miato ogromne znaczenie, gdyz niemal kazde dziatanie przedsiebiorcy, ktore doprowadzi do
zmniejszenia jego obcigzen podatkowych, a ktorego wartos$¢ przekroczy 100 tys. zt., moze
zosta¢ uznane za obejs$cie przepisdOw prawa podatkowego.

W opracowanych zatozeniach przewidziano mechanizm umozliwiajacy dokonywanie
optymalizacji, ale w praktyce bedzie on trudny do uzyskania. Przedsigbiorstwo, ktore bedzie
chciato przeprowadzi¢ optymalizacje podatkowa, bedzie moglo wystapi¢ o tak zwang opini¢
zabezpieczajaca. W opinii podatnik uzyska wyjasnienie, jakie jego dziatanie bedzie uznane
za dopuszczalng optymalizacj¢ podatkowa, a jakie — za unikanie opodatkowania. Innymi
stowy, w opinii okreslone zostanie, czy planowane przez przedsigbiorstwo dzialanie stanowi
dopuszczalng optymalizacje podatkows, czy tez jest niedozwolonym unikaniem opodatko-
wania. Trudnos$ci z wprowadzeniem do praktyki tego rozwigzania mogg wynikac¢ z faktu,
ze oplata za wydanie opinii zabezpieczajacej ma wynosi¢ 20 tys. zl, a okres oczekiwania na
opini¢ wynositby nawet 6 miesiecy.
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Powotana zostanie takze niezalezna od administracji skarbowej Rada do spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, ktérej zadaniem begdzie opiniowanie zasad-
nosci stosowania klauzuli w indywidualnych sprawach. W uzasadnieniu wzbogacenia
administracji skarbowej o nowy podmiot zapisano: ,,Tym samym polski system zwalczania
unikania opodatkowania b¢dzie w duzym stopniu korzystal ze standardow bezpieczenstwa
wypracowanych przez inne kraje”.

Wedtug resortu finanséw unikanie opodatkowania to tworzenie sztucznych, oderwanych
od realiow gospodarczych konstrukcji prawnych dla uzyskania korzysci podatkowych,
najczesciej polegajacych na uniknigciu lub obnizeniu kwoty podatku. W wyjasnieniach
Ministerstwa Finanséw zapisano: ,,Standardem w innych rozwinigtych gospodarczo krajach
jestklauzula generalna przeciwko unikaniu opodatkowania albo rozwinigta linia orzecznictwa
sadowego, zwalczajaca naduzycia podatkowe. Polska nalezy obecnie do nielicznych krajow,
gdzie nie ma takich instrumentéw, a wprowadzenie klauzuli zaleca Komisja Europejska”.

Zalecenia Komisji Europejskiej zawarto w dokumencie z 6 grudnia 2012 roku w sprawie
agresywnego planowania podatkowego (Zalecenia Komisji Europejskiej, 2012), w ktorym
zapisano: ,,Nie uwzglednia si¢ sztucznego uzgodnienia lub szeregu sztucznych uzgodnien,
ktore przyjeto w zasadniczym celu uniknigcia opodatkowania i ktore prowadza do osiagnigcia
korzysci podatkowej. Krajowe organy rozpatruja te ustalenia do celow podatkowych poprzez
odniesienie si¢ do ich istoty ekonomicznej”. TSUE zalicza zasad¢ zakazu naduzycia prawa
wspolnotowego do ogdlnych zasad opodatkowania podatkiem VAT. W swej opinii rzecznik
TSUE wskazat, ze ,,kazdy porzadek prawny, ktory dazy do osiagnigcia minimalnego stopnia
realizacji, musi zawiera¢ srodki ochrony wlasnej, aby zapewni¢, ze wykonywanie przyznawa-
nych przezen praw nie stanowi naduzycia ani nie nast¢puje w sposoéb nadmierny lub wypaczony.
Ten wymog weale nie jest obcy prawu wspolnotowemu” (Nykiel, Zalasinski, 2014).

Wprowadzenie klauzuli niewatpliwie wyznaczy granice dopuszczalnej optymalizacji
podatkowej, ale czy zmiana bedzie pozytywnie oddziatywac na konkurencyjno$é na rynku
i zapewni rowne traktowanie przedsi¢biorcéw? Trudno dzi§ o odpowiedz na to pytanie.

Uwagi koncowe

Do czasu pojawienia si¢ na §wiecie kryzysu finansowego niewielu polskich przedsi¢biorcéw
wiedziato, czym jest optymalizacja podatkowa. Wiekszo$¢ z nich prowadzita polityke po-
datkowa dostosowana do strategii ekspansji i prosperity, nie zwazajac na potrzeby ciagtego
optymalizowania swoich wydatkéw. W sytuacji wystgpienia ryzyka pojawienia si¢ strat na
dziatalnosci oraz koniecznosci zwolnien pracownikow, a w dalszej kolejnosci bankructwa
przedsigbiorcy zostali zmuszeni do korekty prowadzonej przez siebie polityki. Jednym
z obszarow potencjalnych oszczednosci w przedsigbiorstwie sa z pewnoscia obcigzenia
podatkowe, ktorych racjonalizacja moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci
w okresie obnizonej koniunktury. Punktem wyjscia do podjecia dzialan optymalizacyjnych
jest zrozumienie zagadnien zwigzanych z tym pojeciem, uswiadomienie ryzyka oraz
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poglebiona analiza prowadzonych przez firme¢ dziatan dnia codziennego. Optymalizacja
podatkowa powinna by¢ jednym z elementow strategii funkcjonowania kazdej firmy,
a ptatno$ciami podatkowymi nalezy madrze zarzadzaé. Wprowadzenie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w proponowanym brzmieniu to zwigkszenie ryzyka podatkowego
w finansach przedsigbiorstwa oraz wyznaczenie granic optymalizacji podatkowe;.
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THE NEW FACE OF TAX OPTIMIZATION IN POLAND

Abstract: Purpose — The aim of the study is to present the essence of tax optimization with regard to proposals
for changes in the Tax Code relating to the clause against tax evasion.

Design/methodology/approach — The following research methods were used in the study of the sources, docu-
ments, court orders and the method of deduction and induction.

Findings — The study stresses that the proposed amendments to the Tax Code, the introductory clause against
tax evasion constitute the new face of tax optimization in Poland.

Originality/value — Original present idea clause against tax evasion as the new face of tax optimization
in Poland.

Keywords: taxes, Tax Code, clause against tax evasion
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