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Zroznicowanie wieloletnich prognoz finansowych
samorzadow wojewodzkich

Iwona Podpora’

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena stopnia zréznicowania prognoz wieloletnich tworzonych przez sa-
morzady wojewodzkie. Badaniami obj¢to prognozy z lat 2014-2016. Wskazano, ze zréznicowanie to wyste-
puje miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Roznice dotycza czgstotliwosci zmian prognoz, horyzontu
czasowego oraz réznej dynamiki w prognozach podstawowych parametrow budzetowych. Dokonano takze
poroéwnan migdzy wielkosciami prognozowanymi dochodow, wydatkéw i dtugu na dany rok budzetowy
ujetymi w kolejnych wieloletnich prognozach finansowych danego wojewodztwa.

Stowa kluczowe: dtugoterminowa prognoza finansowa, samorzad, budzetowanie publiczne

Wprowadzenie

Jednym z przejawdw ewolucji proceséw zarzadzania finansami w sektorze finansow pu-
blicznych jest wydtuzenie horyzontu planowania budzetowego. Trend ten jest wsparty
w Polsce obowiazkiem przygotowywania przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST)
0d 2010 roku wieloletnich prognoz finansowych. Problematyka stosowania tego instrumentu
jest przedmiotem zainteresowania nauki finansow publicznych i prawa finansowego. W do-
tychczasowym dorobku zauwazyé mozna koncentracj¢ na aspektach proceduralnych, czego
wyrazem sg migdzy innymi publikacje autorstwa M. Salachny (2010a, 2011b), A. Walasika
(2011), Z. Ofiarskiego (2015), L. Patrzatka (2011). B. Filipiak i M. Dylewski (2010) zwracaja
natomiast uwage¢ na ograniczone zastosowanie tej prognozy do przedstawiania zamierzonej
aktywnosci JST, co nadaje temu dokumentowi wymiar formalny, a nie zarzadczy. Wiele
miejsca poswigcono roli wieloletniej prognozy finansowej w stabilizowaniu gospodarki fi-
nansowej podsektora samorzadowego. Znajduje to wyraz w publikacjach M. Jedrzejczyk
(2014) i K. Wojtowicz (2013). Podejmowane sg takze badania dotyczace oceny procesow
prognostycznych oraz realistycznosci prognoz sporzadzanych na potrzeby tworzenia wielo-
letnich prognoz finansowych przez JST. Znajduje to wyraz cho¢by w publikacjach S. Franka
(2012b) i M. Wisniewskiego (2014). Wnioski z nich plynace wskazuja na podporzadkowa-
nie wartosci prognozowanych wymogom dotyczacym wypelniania norm ostroznosciowych
wynikajacych z zapiséw ustawy o finansach publicznych. W obecnej postaci wieloletnia
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prognoza finansowa JST ma wigc w zasadzie wymiar czysto techniczny, sprowadzajacy
si¢ do ujecia podstawowych wielkosci budzetowych w ramy wieloletnie gtdéwnie z punktu
widzenia mozliwos$ci wypetniania norm ostroznosciowych w zakresie dlugu. Warto$¢ in-
formacyjna tak skonstruowanej prognozy jest zazwyczaj niewielka, zwlaszcza wobec przy-
jetego w wickszosci JST dla dalszych lat prognozy zatozenia o corocznym generowaniu
nadwyzki budzetowej, a co za tym idzie — braku nowo zacigganego dlugu. Nie dziwi wigc
nastepujace stwierdzenie C. Kosikowskiego (2011, s. 485): ,.instytucja wieloletniej progno-
zy finansowej zostala unormowana w sposob karykaturalny i jej przydatno$¢ w praktyce
jest iluzoryczna”.

Do tej pory w literaturze przedmiotu brak jest szczegétowych analiz dotyczacych spe-
cyfiki tworzenia wieloletnich prognoz finansowych (WPF) dla samorzadéw szczebla woje-
wodzkiego. Stad tez celem artykutu jest ocena stopnia zréznicowania prognoz wieloletnich
tworzonych przez samorzady wojewodzkie. Badaniami obj¢to prognozy z lat 2014-2016.
Uznano, ze o zrdéznicowaniu prognoz mozna mowi¢ w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze,
zréznicowanie to wystepuje miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Stad tez wskazano
na odmienng dynamike¢ w prognozach podstawowych parametréw budzetowych. Po drugie,
zbadano takze roznice miedzy wielkosciami prognozowanymi na dany rok budzetowych
w kolejnych WPF danego wojewddztwa.

1. Problem realistycznosci WPF a swoboda JST w zakresie tworzenia prognoz

Zajeden z podstawowych mankamentow rozwigzan w zakresie WPF uznaje si¢ niemozno$¢
realistycznego przewidywania ksztattowania si¢ podstawowych wielkosci budzetowych
w horyzoncie tworzenia planu (Salachna, 2011a, s. 529). Jezeli ,,realistyczno$¢” utozsamia-
na jest z ,.trafnoscig” prognozy, to oczywiscie trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem,
chociaz de facto obiektywna ocena ,,realistyczno$ci” mozliwa bedzie po zakonczeniu okre-
su objetego prognozg. Nalezy jednak uwzglednié, ze istotg prognozowania jest przyjecie
okreslonego prawdopodobienstwa przyszlych zdarzen. Wielkos$ci prognozowane wskazuja,
jakie moga by¢ podstawowe kategorie budzetowe w danym roku przy zatozeniu, ze parame-
try okreslajace ich zmiany w kolejnych latach uksztaltuja si¢ w zaktadany sposob. Prognozy
z okres$lonym prawdopodobienstwem opisuja przyszte warunki dziatania, czyli to, co w pla-
nie powinno si¢ uwzgledni¢ jako warunki wyjsciowe (Komorowski, 2002, s. 16). Tak wigc
»realistycznos$¢” prognozy rozumieé mozna jako zgodno$¢ przyjetych do prognozy zatozen
z wiedza na temat ksztattowania si¢ przysztych zdarzen dostgpnag w momencie tworzenia
prognozy. W takiej sytuacji podstawowym kryterium uznania prognozy za ,,realistyczng”
jest ocena zalozen zastosowanych w budowie prognozy.

Wieloletnia prognoza finansowa, pomimo ze nie jest uwazana za skuteczne narzedzie
zarzadzania finansami lokalnymi, szczegdlnie o charakterze strategicznym, stanowi przy-
najmniej swoista gwarancje¢ ,,adekwatnego do zatozen procesu administrowania nimi” (Sa-
lachna, 2013, s. 156).
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W literaturze oraz orzecznictwie dominuje poglad, ze z uwagi na to, ze ustawodawca
nie zdefiniowal prawnych przestanek, ktére mogltyby stuzy¢ do oceny spetnienia wymogu
realistycznosci, brak jest podstaw prawnych, aby poprzez to kryterium dokonywaé oceny
WPF w ramach nadzoru regionalnych izb obrachunkowych (RIO). Wedtug tego pogladu
wymog realistycznos$ci oznacza, ze powinna opiera¢ si¢ na przestankach umozliwiajacych
realng oceng ksztattowania si¢ w sytuacji finansowej danej JST w okresie, ktorego ma doty-
czy¢ WPF. Poniewaz jednak ustawa o finansach publicznych nie wymienia takich przesta-
nek, to ocena przyszlej sytuacji finansowej JST nalezy catkowicie do jej organu stanowia-
cego (Salachna, 2010b; Srocki, 2014). Réwniez w wyroku WSA w Szczecinie z 28 listopada
2013 roku (sygn. akt I SA/Sz 1129/13) wskazano, ze przestanka realistyczno$ci wieloletniej
prognozy finansowej z art. 226 u.f.p. adresowana jest przede wszystkim do JST. W wyro-
ku WSA w Warszawie z 11 marca 2014 roku (sygn. akt V SA/Wa 262/14) oraz w wyroku
WSA w Lodzi z 10 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt I SA/Ld 568/15) poglad ten podzielono.
Zgodnie z tym podej$ciem uznaje si¢, ze nakaz realistycznos$ci jest kierowany do orga-
néw samorzadu jako wymog obowiazujacy przy opracowywaniu i podejmowaniu uchwaty
w sprawie prognozy, bowiem tylko te organy dysponuja danymi i informacjami, ktore sa
istotne dla prowadzenia gospodarki finansowej w przysztych latach budzetowych. Oznacza
to, ze kryterium realnosci WPF powinno by¢ oceniane wytgcznie w znaczeniu formalnym,
to znaczy mozna bada¢ zgodno$¢ przyjetych wielkosci w prognozie z wielkosciami przyje-
tymi w budzecie i danymi dotyczacymi wielkos$ci juz wezesniej zaciagnigtych zobowigzan
dtuznych oraz bada¢ wspomniang zgodnos$¢ uchwaly z wymogami ustawowymi. Akcentuje
sig, ze w pozostalym zakresie, czyli migdzy innymi realnosci prognozowanych w nastep-
nych latach dochodéw oraz wydatkéw (biezacych oraz majatkowych ), a takze bedacych
ich wynikiem prognozowanych wielkosci deficytow/nadwyzek, RIO moze jedynie zwro-
ci¢ uwage na prawdopodobienstwo ich niedoszacowania lub przeszacowania. Przeciwny
poglad prezentuje W. Tarnowski (2015), twierdzac, ze przepisy dotyczace realistyczno$ci
prognozy w zaden sposob nie ograniczaja mozliwos$ci jej oceny przez RIO czy ewentualnie
sad. Podejscie to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w praktyce orzeczniczej. Sprzyja to
wigc duzemu zréznicowaniu WPF przygotowywanych przez JST.

2. Zroznicowanie WPF miedzy wojewodztwami

Przygotowanie WPF wymaga przyjecia zatozen dotyczacych ksztattowania si¢ podsta-
wowych wskaznikow makroekonomicznych w tym horyzoncie. Zaleca sig, aby JST, przy-
gotowujac prognozy, kierowaly si¢ przedstawianymi corocznie przez Ministra Finansow
wytycznymi dotyczacymi ksztaltowania si¢ podstawowych wskaznikéw makroekonomicz-
nych. Ze wzgledu na fakt, ze wytyczne te obejmuja takie parametry, jak: dynamika realna
PKB, srednioroczny wskaznik CPI, dynamika realna wynagrodzenia brutto, stopa bezrobo-
cia, kurs EUR/PLN, ktére w niewielkim stopniu oddajg uwarunkowania danej JST, proces
prognozowania na potrzeby poszczeg6lnych jednostek pozwala na duzg elastycznos¢.
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Dokonujac porownan migdzy WPF poszczegdlnych wojewodztw, skupiono si¢ na trzech
aspektach: liczbie uchwal w sprawie zmian wieloletniej prognozy finansowej w danym
roku, horyzoncie czasowym prognozy oraz dynamice prognozowanych wielkosci docho-
dow, wydatkow i dlugu wojewodztw.

Juz analiza czestotliwosci zmian wieloletnich prognoz finansowych wskazuje na od-
miennos¢ podejscia poszezegdlnych wojewddztw do tworzenia prognoz. Na rysunku 1 uka-
zano liczbe uchwat sejmikow w sprawie zmian WPF latach 2014 i 2015.
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Rysunek 1. Liczba uchwatl w sprawie zmian w WPF dla wojewodztw w latach 2014-2015

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych sejmikéw wojewodzkich.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 229 u.f.p. ,wartosci przyjete w wieloletniej pro-
gnozie finansowej i budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ zgodne co
najmniej w zakresie wyniku budzetu i zwigzanych z nim kwot przychodow i rozchodéw
oraz dtugu jednostki samorzadu terytorialnego”. Oznacza to, ze kazdorazowa zmiana tych
parametrow dokonana w wyniku zmian uchwaty budzetowej wymaga koniecznos$ci odpo-
wiednich korekt w WPF. Praktyka stosowana przez wicle JST wskazuje na dokonywanie
zmian w uchwale budzetowej prawie na kazdej sesji rady (sejmiku). Nie dziwi wiec, ze
w wigkszo$ci wojewddztw liczba uchwat o zmianie WPF w trakcie danego roku oscylu-
je wokodt 10. Zdecydowanie od tej praktyki odbiega wojewddztwo $wictokrzyskie, ktore
przyjeto nieco inne rozwigzania uchwalodawcze w zakresie WPFE. Po pierwsze, sesje sej-
miku odbywaja si¢ w tym wojewddztwie niekoniecznie tylko raz w miesigcu (przyktadowo
w 2015 r. miesigcami, w ktorych sesje sejmiku odbywaty si¢ po dwa razy, byly: marzec,
wrzesien, grudzien, podczas gdy w lipcu sejmik obradowatl trzykrotnie). Po drugie, przy-
jeto rozwigzanie, ze odrgbnymi uchwatami regulowane sg pojedyncze zmiany parametrow
budzetowych, co oznacza, ze na jednej sesji mozliwe jest przyjecie kilku uchwat w sprawie
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zmiany WPF. Tak bylo podczas sesji sejmiku 28 kwietnia 2014 roku, 23 lutego 2015 roku,
28 wrzesnia 2015 roku oraz 30 pazdziernika 2015 roku.

Zréznicowanie migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami w zakresie przygotowywania
WPF dotyczy takze horyzontu czasowego tych prognoz. Jest to wynikiem zapisoéw art. 227
u.f.p., zgodnie z ktorymi WPF obejmuje okres roku budzetowego oraz co najmniej trzech
kolejnych lat budzetowych, przy czym prognoze kwoty dtugu, stanowiaca cze$¢ WPF, spo-
rzadza si¢ na okres, na ktory zaciggnieto oraz planuje si¢ zaciagnaé zobowigzania. Oznacza
to, ze rzeczywisty okres objety prognoza jest uzalezniony on dlugosci okresu, na ktéry JST
ma zaciaggniety dlug. Na rysunku 2 ukazano horyzont czasowy WPF sporzadzanych przez
wojewodztwa w latach 2014-2016.
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Rysunek 2. Horyzont czasowy WPF

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie WPF wojewodztw z lat 2014-2016.

Szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na wojewddztwo swigtokrzyskie, ktorego WPF wy-
kraczaja poza rok 2040. Tak dtugi horyzont zadtuzenia jest zapewne spowodowany da-
zeniem wojewodztwa do ograniczenia corocznych rat splaty dlugu, tak aby sprostaé wy-
mogom indywidualnego wskaznika zadtuzenia. Nalezy zauwazy¢, ze wojewddztwo to
wykazywalo w ostatnich latach najwigkszy sposrod wszystkich wojewddztw udziat wy-
datkow majatkowych w wydatkach ogétem (Srednio za lata 20102014 byto to ponad 50%
catosci wydatkow), co w sposob oczywisty wymuszalo koniecznosé zwigkszenia poziomu
zadtuzenia. Tak wiec dtuzszy okres zapadalnosci dtugu jest w tym wypadku instrumentem
poprawy biezacej ptynnosci budzetu wojewodztwa.

O zréznicowaniu prognoz miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami §wiadczyé moze
takze dynamika prognozowanych wielkosci migdzy poszczegélnymi latami prognoz.
Stad tez w tabeli 1 ukazano dynamike $rednich prognoz dochodow, wydatkow i1 dtugu
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poszczegdlnych wojewodztw migdzy rokiem 2018 a 2016 oraz migdzy rokiem 2020 a 2016.
Przy liczeniu $redniej uwzgledniono dynamike dla prognoz z lat 2014-2016.
Tabela 1

Dynamika $rednich prognoz dochodéw, wydatkow i dlugu wojewodztw na lata 20162018
12016-2020 z WPF z lat 2014-2016

Dynamika dochodow Dynamika wydatkow Dynamika dtugu

2018/2016  2020/2016  2018/2016 ~ 2020/2016  2018/2016  2020/2016
Mazowieckie 1,021 1,078 0,966 1,080 0,732 0,546
Dolnoslaskie 0,384 0,896 0,840 0,732 0,878 0,655
Lubuskie 1,121 0,884 1,100 0,855 0,737 0,510
Lodzkie 1,037 0,985 1,031 0,997 0,669 0,373
Podlaskie 1,350 1,501 1,285 1,409 0,897 0,643
Lubelskie 1,215 1,040 1,145 0,944 0,832 0,617
Swigtokrzyskie 1,039 0,923 1,008 0,929 0,834 0,695
Slaskie 0,873 0,822 0,778 0,721 0,700 0,360
Warminsko-mazurskie 1,113 0,863 1,124 0,914 0,922 0,875
Pomorskie 0,955 0,963 0,925 0,915 0,968 0,745
Kujawsko-pomorskie 1,052 0,969 1,034 0,922 0,720 0,436
Opolskie 0,869 0,799 0,859 0,751 0,692 0,408
Podkarpackie 1,004 0,987 1,022 0,970 0,824 0,569
Wielkopolskie 0,996 0,929 0,934 0,847 0,962 0,766
Matopolskie 1,142 0,991 1,036 0,907 0,871 0,696
Zachodniopomorskie 0,873 0,979 0,874 0,882 0,973 0,880

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie WPF wojewddztw z lat 2014-2016.

Sposréd przedstawionych w tabeli 1 wojewodztw na szczegdlng uwage zastuguje woje-
wodztwo podlaskie, ktorego WPF wskazuja, ze poziom dochodow ogdtem wzrosnie w 2020
roku o ponad 50% w stosunku do roku 2016, a wydatkow o ponad 40%. Wielkosci te zna-
czaco odbiegaja od wynikdéw pozostatych wojewodztw, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt,
ze az w 13 z nich z prognoz wytania si¢ obnizenie w 2020 roku wielkosci dochodéw 1 wy-
datkow budzetowych w stosunku do roku 2016. Tak duza dynamika wielkosci budzetowych
dla wojewodztwa podlaskiego wynika jednak z tego, ze na 2016 rok zatozono, ze dochody
wojewodztwa (a co za tym idzie — rowniez wydatki) beda o 60% nizsze od wykonania roku
2015. Tak duzy spadek spowodowany jest oczekiwanym ograniczeniem dotacji na zadania
inwestycyjne (o okoto 450 mln zt) w zwigzku z poczatkowym okresem wdrazania Regio-
nalnego Programu Operacyjnego z nowej perspektywy unijnej. Mozna wigc uznaé, ze na
znaczaca dynamike wielko$ci prognozowanych do 2020 roku w stosunku do roku 2016
bedzie miat wpltyw efekt bazy.

Najwigkszym pesymizmem do roku 2020 wykazuja si¢ natomiast samorzady wojewodz-
twa opolskiego i $laskiego. Z ich prognoz wytania si¢ perspektywa ograniczenia dochodéw
i wydatkow o okoto 20% w poréwnaniu z rokiem 2016.



Zroznicowanie wieloletnich prognoz finansowych samorzqdow wojewodzkich 57

Warto jednoczes$nie zauwazyc¢, ze z WPF wszystkich wojewodztw wynika zmniejszanie
poziomu zadtuzenia do 2020 roku, a w 4 z nich ($laskie, podlaskie, 1odzkie, opolskie) przyj-
muje si¢, ze dtug obnizy si¢ o ponad 50%. Wielko$ci pochodzace z WPF dla tego parametru
doskonale uwidaczniaja iluzorycznos¢ sporzadzanych prognoz. Podporzadkowane sa one
nie realnym uwarunkowaniom prowadzonej polityki budzetowej, lecz wymogom formal-
nym zakladajacym wypetnianie norm ostrozno$ciowych wynikajacych z ustawy o finan-
sach publicznych. Trudno sobie w rzeczywisto$ci wyobrazi¢ tak gwaltowne obnizenie skali
zadluzenia, zwlaszcza wobec wyzwan zwigzanych z wydatkowaniem kolejnej transzy $rod-
kow unijnych skierowanych do regionow.

Ostroznos¢ w tworzeniu prognoz wida¢, gdy wielkosci prognozowane na lata 2016—
2020 poréwna si¢ z wykonaniem budzetow wojewodztw w latach 2010-2014. Jedynymi
wojewodztwami, ktore wykazaly ujemna dynamike dochodow budzetowych w 2014 roku
w stosunku do roku 2010, byty: opolskie i todzkie, przy czym spadki dochodow byty za-
ledwie kilkuprocentowe. W tym samym okresie wojewodztwa: dolnoslaskie i lubelskie
osiagnety wzrost dochodéw o ponad 70%, a wojewodztwo warminsko-mazurskie o ponad
120%. Juz porownanie tych wielko$ci z prognozami na lata 20162020 wskazuje, ze wo-
jewddztwa z nadmierng ostroznos$cig podchodza do tworzenia swoich prognoz. Jest to po
cze$ci wynikiem ich uzaleznienia od srodkow zewnetrznych (jako efektu ich ograniczonej
samodzielnosci dochodowej), a z drugiej strony spowodowane struktura wydatkéw, w kto-
rych znaczacy udzial maja wydatki majatkowe. W wigkszosci wojewodztw wydatki majat-
kowe stanowig ponad 40% wydatkéw ogdtem, co powoduje duzg wrazliwo$¢ ich budzetéw
na wszelkie opdznienia zwigzane z realizacja przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Czynniki te
wzmacniaja duza niepewno$¢ sporzadzanych przez wojewddztwa prognoz parametrow bu-
dzetowych.

3. Pomiar zréznicowania kolejnych WPF w wojewodztwach

O ile do tej pory analizowano roéznice w podej$ciu do prognoz migdzy poszczegdlnymi wo-
jewodztwami, to uwagi wymaga réwniez kwestia réznic migdzy kolejnymi prognozami dla
danego wojewodztwa, Na potrzeby oceny stopnia zréznicowania WPF wojewodztw wyko-
rzystano metodyke zaproponowana przez S. Franka (2012a, s. 153-162). W tabeli 2 ukazano
$rednig warto$¢ réznic migedzy prognozami (SWRP) poszczegdlnych kategorii ekonomicz-
nych (tzn. dochodéw ogotem, wydatkow ogotem i dlugu) dla kazdego z 16 wojewodztw.
Srednia dla wojewodztwa liczona jest na podstawie réznic miedzy warto$cia prognozy
danego parametru na dany rok z WPF a wartoscig prognozy tego parametru na ten sam
rok z WPF z poprzedniego roku. W ten sposob zbadano zrdéznicowanie prognoz na dany
rok dla poszczegoélnych wojewodztw z kolejnych WPFE. Badaniami objeto prognozy z lat
2014-2016, przy czym z kazdego roku uwzgledniano tylko t¢ prognoze, ktora uchwalano
réownolegle z uchwata budzetowa na dany rok. Okres prognostyczny bedacy przedmiotem
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analiz zawezono do lat 2016—2020 ze wzgledu na duze zréznicowanie horyzontu progno-
stycznego w poszczegdlnych wojewodztwach. Przyjecie tych zatozen oznaczato, ze dla
kazdego z analizowanych parametrow w kazdym z wojewodztw wystepowato 10 wartosci
réznic, 5 z nich to roznice migdzy wartoscig prognozy z 2015 roku a wartoscia prognozy
z 2014 roku na kazdy rok z okresu 2016—2020, a 5 to réznice mi¢dzy warto$cia prognozy
z 2015 roku a wartoS$cia prognozy z 2014 roku na kazdy rok z okresu 2016-2020, Tak wiec
warto$¢ SWRP wyliczono jako:

2020
SWRP=—>"¢,.,.,.
i=2016 T
Ze wzgledu na fakt, ze SWRP w sytuacji, gdy roznice te w kolejnych prognozach przyj-
muja rézne znaki, moze wskazywac na pozornie niewielka skale réznic, analizie poddano
takze ksztattowanie $redniej warto$ci bezwzglednej ré6znic miedzy prognozami danego pa-
rametru z kolejnych lat oznaczong jako SBWRP i wyliczang z nast¢gpujacego wzoru:
1 2020
SBWRP=— e,,...|
10 i=2016 T
przy czym: e; ;1 ,— roznica procentowa migdzy warto$cig prognozowanego w WPF z roku
t+1 (2015, 2016) parametru (dochodow ogotem, wydatkow ogdtem, dtugu) na rok i (od 2016
do 2020) a warto$cig tego parametru na rok i w WPF z roku 7 (2014, 2015).

Tabela 2

Srednie wartosci réznic procentowych miedzy WPF wojewddztw z lat 2014-2016 dla dochodow,
wydatkow 1 dtugu (%)

Dochody ogotem Wydatki ogdtem Dhug

SWRP SBWRP SWRP SBWRP SWRP SBWRP
Lodzkie 3,74 4,37 4,02 4,70 0,00 0,00
Mazowieckie 7,41 7,41 7,92 7,92 -10,19 10,19
Podkarpackie 11,51 12,66 12,61 15,84 17,44 28,87
Opolskie 13,81 13,81 14,97 14,97 0,15 0,15
Dolnoslaskie -0,89 14,12 -0,05 13,09 16,74 23,28
Podlaski -9,81 14,25 -9,24 13,31 2,38 20,77
Zachodniopomorskie 8,84 15,09 11,51 16,07 7,55 8,31
Pomorskie 15,69 15,69 19,72 19,72 20,08 21,44
Slaskie 11,01 15,70 13,62 17,69 15,87 15,87
Kujawsko-pomorskie 13,81 17,18 15,28 17,86 5,97 5,97
Wielkopolskie 19,16 19,16 23,07 23,07 9,46 10,31
Warminsko-mazurskie 16,56 19,62 20,35 21,63 19,17 50,52
Lubelskie 18,12 20,74 25,39 27,65 23,61 23,61
Lubuskie 1,92 21,04 2,66 21,93 31,68 31,68
Swigtokrzyskie 28,52 28,52 33,29 33,29 12,11 12,11
Matopolskie 42,22 42,25 49,25 49,29 36,90 36,90

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie WPF wojewodztw z lat 2014-2016.
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Analizujac zawarte w tabeli 2 wielkoS$ci, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczng zbiezno$¢
WPF w wojewodztwie todzkim. Jest to jedyny region, w ktorym Srednia warto$¢ rdznic
w prognozach dla kazdego z badanych parametréw nie przekracza 5%. Na szczegdlng uwa-
ge w tym wojewodztwie zastuguje ponadto fakt, ze pomigdzy rokiem 2014 a 2016 nie doszto
do zadnych zmian w prognozie wartosci zadtuzenia. Inaczej wygladaja prognozy w woje-
wodztwie matopolskim, ktore jako jedyne wykazuje $rednig warto$¢ réznic miedzy pro-
gnozami dla kazdego z parametréw na poziomie powyzej 30%. Warto jednoczes$nie zauwa-
zy¢, ze w tym wojewodztwie wartosci SWRP i SBWRP dla poszczegoélnych parametréw
sg prawie takie same, co oznacza, ze wraz z kazda kolejna prognoza wartosci na dany rok
sg zazwyczaj coraz wigksze (wyjatkiem sg prognozowane w 2015 r. w stosunku do 2014 r.
wartosci dochodéw i wydatkéw na 2020 r., co uzna¢ mozna za przejaw narastajacego opty-
mizmu). W samorzadach wojewddztw opolskiego i swigtokrzyskiego dla kazdego z pro-
gnozowanych lat kolejne prognozy zaktadaly coraz wyzsze wartosci dochodéw, wydatkow
i dtugu. Podobna poprawe nastrojéw mozna dostrzec w kolejnych prognozach wojewodztwa
wielkopolskiego. W przypadku wojewodztwa mazowieckiego z WPF ostatnich lat wylania
si¢ obraz stopniowego ograniczania ekspansji w zakresie dtugu. Jest to jedyne wojewodz-
two, w ktorym w kazdej z kolejnych prognoz zaktada si¢ coraz mniejszy poziom dtugu. Jest
to zapewne wynikiem trudnosci w wypetnianiu norm ostroznosciowych w zakresie zadtu-
zenia wynikajacych z art. 243 u.f.p., bedacych po cz¢sci pochodna wplacanego przez to wo-
jewodztwo tak zwanego janosikowego. Stopniowe obnizanie prognoz dtugu jest wigc forma
dostosowania si¢ do wymogow ustawowych. Warto bowiem zauwazy¢, ze WPF z lat 2014
12015 zaktadaty, ze w latach 2016 i1 2017 wojewodztwo mazowieckie (jako jedyne sposrod
wszystkich wojewddztw) nie spetni warunkéw zawartych w art. 243 u.f.p. W przypadku
wojewodztwa podlaskiego najczesciej, bo az w 8 przypadkach (na 10), dostrzec mozna, ze
wielko$ci dochodow i wydatkoéw prognozowane na dany rok w kolejnych prognozach wielo-
letnich sg nizsze. Co najmniej potowa takich przypadkow w prognozach na lata 20162020
wystepuje rowniez w wojewodztwach lubuskim i dolno$laskim. Regiony te wskaza¢ mozna
jako te, w ktorych pogorszeniu ulegaja perspektywy rozwojowe.

Uwagi koncowe

Poréwnania migdzy poszczegdlnymi wojewddztwami oraz roéznice w prognozach woje-
wodztw miedzy kolejnymi latami wskazujg na brak jednolitej metodyki prognozowania
JST. Proces tworzenia WPF podporzadkowany jest koniecznosci wypelnienia wymogow
formalnych zwigzanych z respektowaniem wskaznikow ostrozno$ciowych. Stad tez wyni-
kajg réznice migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami w zakresie wielkosci i struktury po-
szczegblnych parametrow uwzglednianych w prognozach. Biernos¢ RIO w zakresie oceny
stopnia realistycznosci (i porownywalnosci) prognoz poszczegdlnych JST, wsparta obowia-
zujacym orzecznictwem administracyjnym, sankcjonuje fakt ograniczonej uzyteczno$ci
tych prognoz w ksztattowaniu strategii finansowej podsektora samorzadowego.
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DIFFERENCES IN LONG-TERM FINANCIAL FORECASTS FOR POLISH PROVINCIAL
GOVERNMENTS

Abstract: The purpose of this paper is to assess the degree of diversification of long-term financial forecasts
created by provincial governments in Poland. The study focuses on forecasts from the years 2014-2016.
It was pointed out that there are significant differences between individual provinces in relation to: the fre-
quency of forecasts’ movements, the time horizon of forecasts and the different dynamics in forecasts for the
main budget parameters (revenues, expenditures, debt). The study also compares the differences between the
projected budget parameters of forecasts enacted in subsequent years by each province.

Keywords: long-term financial forecast, local government, public budgeting
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