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rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Czarneckiej pt. ,, Wptyw efektu framingu na postawy wobec
elementow konstrukcji podatku” (Szczecin 2015, ss. 300), przygotowanej pod kierunkiem

naukowym dr. hab. Jarostawa Mielcarka, prof. nadzw. WSB

1. Wybér tematu dysertacji i zatozenia badawcze

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Anny Czarneckiej stanowi
ciekawe studium teoretyczno-empiryczne poswigcone analizie zrédet postaw podatnikdéw wobec
opodatkowania, przy wykorzystaniu dorobku finanséw behawioralnych, w szczegdlnosci teorii
perspektywy i efektu framingu. Doktorantka jako punkt wyjscia dla swoich dociekan badawczych
przyjeta interesujgce i bez watpienia wazne z punktu widzenia teorii, ale takze praktyki, pytanie:
dlaczego odmienne przedstawienie tego samego zagadnienia podatkowego zmienia stosunek do
opodatkowania, (..) wptywa na postawy wobec elementdw konstrukcji podatku (s.6). W swoich
rozwazaniach Autorka wpisuje sie w nurt badan podejmowanych przez amerykariskie i
zachodnioeuropejskie oérodki akademickie w tym zakresie, obejmujgcych m.in. zastosowanie teorii
perspektywy do wyjasnienia skionnodci do uchylania sie od podatku w zaleznosci od warunkdw |
tryby zaptaty podatku. Warto podkredli¢ nowatorski charakter i oryginalno$¢ podijetej przez Panig
Magister problematyki na gruncie polskim, jak tez rozwiniecie i uzupetnienie dorobku

miedzynarodowego o kontekst wszystkich elementéow konstrukeji podatku.

Jako cel gtéwny pracy Autorka zatozyta rozpoznanie i wyjasnienie, czy zmiana sposobu
prezentacji réznych elementéw konstrukcji podatku {...) wptywa na postawy oséb fizycznych wobec
tych elementéw (s. 8). Dla realizacji wskazanego celu gtdwnego zostaly zdefiniowane zadania

badawcze, obejmujgce w szczegolnodei: przeglad teorii podatku i systemu podatkowego,



identyfikacje elementéw konstrukcji podatku jako przedmiotu badania empirycznego, przeglad
dorobku literaturowego w zakresie tego typu badari na $wiecie, konstrukcje i przeprowadzenie serii
badan ankietowych z wykorzystaniem schematu eksperymentalnego, wreszcie analize wynikow oraz

ich przetozenie na zasady podatkowe i funkgje, jakie powinien spetnia¢ podatek i system podatkowy.

W pracy przyjeta zostat hipoteza badawcza, iz przedstawienie zagadnienia/pytania
dotyczqcego elementdw konstrukcji podatku w rozny sposob wptywa na postawy wobec tych
elementdw (s. 8). Doktorantka zatozyta 11 efektéw framingu w postawach wzgledem opodatkowania,
wigzac je z okredlonymi elementach konstrukcji podatku (. 9): podmiot podatku — efekt
wyizolowania i iluzji neutralnosci, przedmiot podatku — efekt wyizolowania i awersji do etykiety
»podatek”, podstawa opodatkowania — efekt dezagregacji, rodzaj stawki podatkowej — efekt miary i
iluzji progresji, wysokog¢ opodatkowania — efekt kotwicy, oraz ulgi i zwolnienia podatkowe — efekt
awersji do straty zwigzanej z zaptata wiekszego podatku, efekt Schellinga, efekt wynikajgcy z teorii
perspektyw, efekt status quo. W ten sposéb wskazane zostaty zatozenia czgstkowe dla badan
ankietowych. Autorka przyjeta bowiem, iz w badaniu wystepowania kazdego efektu framingu,
element konstrukcji podatku bedzie przestawiany w roznych ramach poprzez odpowiednio
zaprojektowane pytania ankietowe ze schematem eksperymentalnym, na ktére odpowiedzi udzielali

respondenci.

Nalezy podkresli¢, iz ustalony temat rozprawy ma wazne znaczenie teoriopoznawcze i moze
réwniez mie¢ znaczenie praktyczne dla ksztattowania postaw podatnikéw, jak i racjonalizacji

konstrukcji podatkéw. Cel gtowny, hipoteza, jak i zatoienia do badan empirycznych zostaty

sformutowane prawidtowo.

2. Konstrukcja i tre$é rozprawy

Temat rozprawy oraz sformutowane zatozenia badawcze zdeterminowaty jej ogding strukture
konstrukcyjna. Treé¢ zostata podzielona na wstep, cztery rozdzialy oraz zakoriczenie. tacznie
zasadnicza cze$¢ pracy (bez streszczenia w jezyku angielskim oraz spiséw i wykazdw) obejmuje 258

stron tekstu, co przy badawczym charakterze rozprawy czyni ja, w mojej opinii, nazbyt obszerna.

Wstep (s. 5- 12) zawiera wprowadzenie do problematyki dysertacji: na tle istoty i cech
podatku oraz systemu podatkowego, wyeksponowana zostata rola podatnika i jego postaw,
warunkujgcych skutecznodé i efektywnogé kazdego podatku, jak i catego systemu podatkowego.
Autorka stusznie zauwaza, iz system podatkowy to nie tylko zbiér podatkow w okreélonym miejscu i

czasie, nie tylko podmioty tworzgce i stosujgce okredlone procedury podatkowe, administracja



odpowiedzialna za pobdr i egzekucje naleznoéci daninowych. System podatkowy w szerokim ujeciu to
nade wszystko sami podatnicy, ich motywy dziatania, postawy, determinujace okreélone zachowania
i decyzje co do wywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych, albo unikania, a nawet uchylania sie
od opodatkowania. Doktorantka wskazuje takze na #rédta inspiracji dla podjetej problematyki
badawczej: teoretyczne w publikacjach m.in. J.M. Buchanana (w zakresie iluzji fiskalnych) oraz
D.Kahnemana i A.Tversky’iego (teoria perspektywy), jak i praktyczne (dodwiadczenia zawodowe
doradcy podatkowego). We Wstepie zostat sformutowany cel i zadania badawcze, wyjasniony
przedmiot dysertacji, wraz z doprecyzowaniem przyjetej terminologii (framing, rama interpretacyjna,
postawa), zakresu i metody badan. Sformutowana zostata zasadnicza hipoteza badawcza, ale réwniez
wskazane szczegétowe zalozenia o de facto charakterze hipotez czgstkowych do badar
empirycznych: 11 efektdw framingu w powiazaniu z okre$lonymi elementami konstrukcji podatku

(s.9). Wstep zawiera takze stosowne omowienie konstrukcji pracy.

W rozdziale pierwszym (s. 13-93, jego objetosé liczy zatem az 80 stron) przestawione zostaty
wybrane zagadnienia teorii podatku. Prezentacja ma troche charakter podrecznikowy: Autorka
przytacza wiele definicji podatku, opierajac sie na zrédtach literaturowych, gtéwnie krajowych, nie
podajac przy tym wtasnej opinii czy oceny. Podobnie jest w zakresie kluczowych dla problematyki
podjetych badah tzw. cech zmiennych podatku: wymienia je, opisuje, ale nie podejmuje
wypracowania wtasnego podejécia, porzadkujacego istniejgce na gruncie literatury przedmiotu
nierzadko nieprecyzyjne, niedookreslone, takze sprzeczne czy mato logiczne podejscia. W mojej opinii
zabrakto bardziej pogtebionej analizy cech podatku w kontekécie zasadniczego tematu pracy, z
szerszym nawigzaniem do literatury zagranicznej, kontekstu zmieniajacej sie historycznie istoty danin
podatkowych, jak tez ewoluujgcej podstawy formalnoprawnej. W efekcie mamy bardzo obszerny
rozdziat, z wieloma nazbyt rozbudowanymi analizami i prezentacjami: w chaosie szczegétéw, bez
kontekstu i spojnosci czytelnik bardzo tatwo moze zagubi¢ sie. Na przykiad cze$é dotyczaca
charakterystyki polskiego systemu podatkowego zawiera kilkustronicowg prezentacje zrédet
prawnych od ustawy zasadniczej, po wyliczenie ustaw podatkowych i przepiséw wykonawczych, po
czym Doktorantka jeszcze raz do nich wraca w zestawieniu rodzajow podatkdéw — spokojnie mozna
byto ograniczyé, zwilaszcza w kontekécie zasadniczego tematu i celu pracy. Nie widze takze

uzasadnienia dla tak obszernego omdéwienia wynikow badari opinii publicznej (s. 91 i n.)

Drugi rozdziat (s. 94-153) zawiera podstawy teoretyczne finanséw behawioralnych, wraz ze
wskazaniem mozliwosci i zakresu ich wykorzystania do badania postaw podatnikéw wobec
elementéw konstrukcji podatkéw. Doktoranta uwzglednia szeroki dorobek publikacyjny dotyczacy
obszaru iluzji fiskalnych, btedéw poznawczych, btedéw w sferze preferencji. Szczegétowo przedstawia

wyniki badan zagranicznych oérodkéw naukowych w zakresie wplywu zmian tzw. ram



interpretacyjnych na postawy podatnikéw. W mojej opinii jest to najciekawsza cze$¢ pracy, dajaca

bardzo dobry fundament teoretyczny dla dalszych rozwazar i analiz,

W rozdziale trzecim (s. 155-192) omoéwione zostaty metody i narzedzia badacze, opisany cel i
zakres badan empirycznych. Wiele uwagi poswiecono metodzie eksperymentalnej, jej wykorzystaniu
w naukach ekonomicznych, uzasadniono wybér dla potrzeb rozprawy. W tej czesdci pracy syntetycznie
omowione zostaty zatozenia i okreélona préba do badan ilosciowych obydwu etapéw. Doktorantka
logicznie i przekonujgco uzasadnia dobdr proby, nawigzujac do innych badan w obszarze finanséw
behawioralnych, m.in. prowadzonych przez E.J. McCaffeya i J. Barona, T.C. Schellinga, czy J. Cullisa, P.
Janesa i A. Lewisa, czy na gruncie polskim przez A. Szyszke (tabela 3.4.). Wyczerpujaco wyjaénia
procedure badawcza, w tym zasadnos¢ i przebieg etapow badan, zawartoéé¢ ankiet w etapie
wstepnym i drugim, sposéb weryfikacji wynikéw (w oparciu o testy statystyczne wyszczegdinione w

tabeli 3.7).

Kolejny, czwarty rozdziat (s. 193-263) zawiera omdwienie wynikow badan pierwszego i
drugiego etapu. Analizy przede wszystkim majg charakter ilosciowy (cho¢, jak nalezy zauwazyé, w
etapie wstepnych badan pojawity sie elementy jakoéciowe — zostaty wykorzystane komentarze do
odpowiedzi oraz opinie respondentéw na temat polskiego systemu podatkowego). Rozdziat
podsumowujg rekomendacje w zakresie zastosowania wynikow badah w praktyce, wraz ze

wskazaniem ich znaczenia dla rozwoju teorii.

Zakoriczenie (s. 258-264) stanowi podsumowanie dokonanych rozwazan w kontekécie
realizacji celu badawczego, syntezg najwazniejszych wnioskdw z badan, jak réwniez wskazania co do

dalszych perspektyw badan, ich kierunkdéw, przedmiotu.

3. Ocena strony formalnej

Dysertacja zostata przygotowana z zachowaniem wymogow formalnych. Catoéé jest
poprawna pod wzgledem jezykowymi, tym niemniej zdarzaja sie drobne btedy: literowe (np. s. 159,
akapit rozpoczynajagcy si e od stowa ~Eksperymenty ..” — brak przyimka ~W”), interpunkcyjne,
ortograficzne (np. pisownia ,nie” z imiestowami odczasownikowymi — powinna by¢ taczna, a zdarza
sig inaczej np. s. 128). Miejscami nieprawidtowo dokonana zostata paginacja, w konsekwencji
zaburzeniu ulegt format wielu tabel i rysunkow. Nieraz zabrakto konsekwencji terminologicznej (np.
analizowany przyktad na s. 78 — podana kwota 48.000 zt stanowi przychod ze stosunku pracy, a nie
dochdd; poza tym jeéli rozwazamy wynik/dane dotyczgce catego roku, to w punkcie [7] tabeli 1.12

powinna by¢ mowa o rozliczeniu podatku, a nie zaliczki). Zdarzajg sie dostowne powtdrzenia np.




porownaj s. 98 i s, 158-159, nawet z analogicznym przypisem (patrz odsytacze: 320 i 547), czy s. 8 i

s.160.

Tekst ilustruje tacznie 80 tabel, 18 wykreséw, 28 rysunkéw. Osobno na noéniku CD zostaty
dotfgczone narzedzia badawcze (ankiety) oraz zestawione szczegbtowe wyniki badan bezposrednich
zrealizowanych przez Doktorantke — tgcznie 106 zatacznikow. Bez watpienia stanowig istotne

wzbogacenie warsztatowe tredci zasadniczych dysertacji.

Warto podkresli¢ takze to, iz praca zostata oparta na kwerendzie bardzo obszernej, trafnie
dobranej i aktualnej literatury przedmiotu, na ktérg Autorka powotuje sie odpowiednio w przypisach.
Spis bibliografii obejmuje ponad 280 pozycji zwartych i artykutéw, publikacji polskich i zagranicznych,
z obszaru finansdw, ekonomii, prawa, psychologii. Co wazne dia problematyki podatkowej:

uwzglednione zostaty takze akty prawne (wspéinotowe i krajowe, w tgcznej liczbie 48 regulacji).

4. Ocena strony merytorycznej

W zakresie oceny merytorycznej nalezy wyeksponowaé przede wszystkim badania wiasne,
ktore zostaty zaprojektowane i skrupulatnie przeprowadzone przez Autorke. Stanowig bardzo
wartosciowy materiat w  zakresie weryfikacji postaw podatnikéw wobec opodatkowania,
uwzgledniajac zaréwno ciekawe wykorzystanie teorii framingu, jak i nowatorskie w tym wzgledzie
przeprowadzenie badan w warunkach polskich. Pomimo eksperymentalnego charakteru moga
stanowic inspiracje dla rozwijania tego typu studidw w przysztodci, jak tez cenng wskazdwke dia
praktyki konstruowania systemu podatkowego i jego poszczegdlnych elementéw. Podsumowujac
zalety recenzowanej rozprawy nalezy podkreslié, iz jest dzietem interesujgcym i oryginalnym,
skoncentrowanym na behawioralnych aspektach zjawiska opodatkowania, zawierajgcym udang
probg oceny wptywu efektu framingu na postawy podatnikéw wobec podatku, jego cech zmiennych.
Co istotne, Autorka, jak sama podkresla (s. 164), wykazuje w pracy ostrozne podejscie
metodologiczne, zwazywszy na fakt, iz eksperyment w ekonomii nigdy nie bedzie spetniat takiej roli
Jjak w naukach przyrodniczych, ale z drugiej strony eksperymenty mogq ilustrowa¢ lub demonstrowaé
dziatanie teorii ekonomicznej. Przy dobrym wykorzystaniu eksperymentu mozna bez watpienia
znalez¢ nowe i interesujgce obszary badawcze do dalszych dociekan i analiz przy zastosowaniu juz

bardziej zobiektywizowanych i pewnych metod badawczych.

Zadaniem recenzenta jest oczywidcie wykazanie nie tylko zalet, ale réwniez uwag i sugestii,

ktére podniostyby jakosé opracowania. Stad pozwalam sobie zgtosi¢ kilka komentarzy, z ktérych czesé

ma charakter polemiczny.



[ tak, w nawigzaniu do prezentaciji statych charakterystyk podatku, warto zauwazyé, iz istota jego
pienigznosci polega nie tyle na tym, ,Zze musi by¢ uiszczony poprzez Srodek pieniezny, a nie w naturze”
(s. 15), ile chodzi o wyrazenie w pienigdzu (w odrdznieniu od innych danin wyrazanych rzeczowo czy
w innej formie naturalnej). Warto zauwazyc, iz pieniezno$¢ podatku nie wyklucza jego uiszczenia w
formie niepienieznej (np. poprzez potracenie, przejecie rzeczy czy praw majgtkowych). Poza tym
przymusowos$¢ i jednostronnogé ustanowienia, dysponowania wiadztwem podatkowym przez
panstwo to nieco odmienne kwestie, cho¢ dotyczace tej samej kategorii ekonomicznej i prawnej, i
majace swoje zrédio w sferze tzw. dominium. Nierzadko przeciwstawia sie charakter
publicznoprawny podatku éwiadczeniom prywatnoprawnym, eksponujac wiaénie jednostronnoéé
natozenia daniny podatkowej w przeciwieristwie do dwustronnoséci wzajemnych zobowigzan
wynikajagcych z uméw cywilnoprawnych. Dyskusyjnego rozwiniecia wymaga takze ogdlnosé vs.
powszechno$¢ ~ to takie réine zagadnienia wyrazajace charakter podatku: choé kazdy podatek jestw
swej istocie $wiadczeniem 0gblnym (adresowanym do grupy podmiotdw, ktdre spetniwszy warunki
wskazane w ustawie podatkowej, stajg sig podatnikami), to nie musi by¢ powszechnym. Ponadto
raczej odosobnionym jest poglad dotyczacy nieodptatnosci podatkéw takze w sensie posrednim. W
literaturze przedmiotu przewaza podejscie eksponujgce brak zwigzku miedzy uiszczanym podatkiem
a bezposrednim $wiadczeniem ze strony wiadzy publicznej na rzecz danego podatnika (nieodptatnogé
bezposrednia). Nierzadko natomiast relacja posrednia eksponowana jest dla uzasadnienia obcigzen

podatkowych, zyskania w ten sposdb akceptacji spotecznej dla opodatkowania.

W definicjach systemu podatkowego (s. 24 i n.) warto wyeksponowac znaczenie , spoiwa”
ekonomicznego i prawnego, ktére powodujg, iz system taki to co$ wigcej niz tylko zbiér podatkéw —
Doktorantka pisze o tej mysli przewodniej jedynie posrednio w nawigzaniu do wybranych publikacji.

Brakuje mi takze szerszego odzwierciedlenia teorii optymalnego opodatkowania.

Kontrowersje budzi zaprezentowana w pracy interpretacja niektdrych historycznych zasad
podatkowych. Warto podkredli¢, iz A. Smith w swoim stynnym dziele Badania nad naturg i
przyczynami bogactwa naroddéw pisat o réwnomiernodci opodatkowania (equality), co nierzadko
wspotczesnie jest przektadane na postulat proporcjonalnosci opodatkowania. Poza tym komentarza
wymaga jego zasada taniosci: w rozprawie znalazto sie niezreczne sformutowanie, iz chodzi w niej to,
aby podatek byt mozliwie jak najmniejszy (s. 33), podczas, gdy istota tej reguty dotyczy kosztdow
wymiaru i poboru, tak dla samego podatnika, jak i pobierajacego podatek. Sktania do polemiki
sposob wyjasnienia przez Autorke reguty edynburskiej: wg D. Ricardo podatki powinny by¢ tak
skonstruowane, aby nie narusza¢ zrédta podatkowego, i nie ingerowac nie tyle w samg gospodarke

(jak to eksponuje Doktorantka na s.34), ile w jej fundamenty, przesadzajgce o wydajnosci

wspomnianego zrddfa.




W nawigzaniu do zaprezentowanych w dysertacji funkcji podatkéw (s. 32 in.), nalezy Zauwazyé, iz
funkcja alokacyjna to nie to $amo, co stymulacyjna: wigze sie z alokacjg zasob6éw w gospodarce, przez

CO mozna oczywiscie tez uzyskaé dodatkowo czy uzupetniajgco, efekt stymulacyjny.

Przy cechach wspotczesnych systemdéw podatkowych (s. 49 i n.) nie zostata wyjasniona
kwestia fiskalizmu, pomimo wskazania na jego »Wysoki poziom” w kontekécie stawek podatkowych.
Przy okazji pojawia sig istotna niezrecznoéé: analizie poddane zostaty réznice w poziomie stawek
podatkowych, przy czym Autorka okreéla Je jako roznice bezwzgledne, podajgc w %. Poza tym
pogtebienia wymagaja nastepujace zdania: ,0d poczqtku XXI wieku zauwazia sie tendencje do
likwidacji kwot wolnych od podatku” (s.52) oraz ,W ostatnich latach jednak zarysowuje sie w Unii
Europejskiej tendencja do likwidowania ulg podatkowych i zastepowania ich zasitkami” (s. 58).
Doktorantka nie przedstawita bowiem w tym zakresie Zzadnej argumentacji irédtowej. Moje
zastrzezenia dotycza takze rzetelnoéci i aktualnosci analizowanych danych dotyczacych stawek
podatkowych i kwot wolnych (!) w poszczegéinych krajach. Autorka korzysta ze Zrddta jednej z firm
doradczych; sadzg, ze lepiej bytoby siegna¢ po dostepne online bazy OECD i/lub Eurostatu. Zgodnie z
tymi ostatnimi kwota wolna nie wystepuje tylko na Wegrzech, i od 2008 r. takze w Butgarii, natomiast
w pozostatych paristwach UE funkcjonuje albo jako odliczenie od dochodu (w 11 panistwach, m.in.
Belgii, Grecji, Hiszpanii), albo jako odliczenie od podatku (w 6 paristwach, w tym Danii i Polsce), albo

jako stawka 0% (w 8 panstwach, m.in. Austrii, Niemczech, Szwecji).

Niedosyt pozostawia fragment na temat prac nad wprowadzeniem wspéing skonsolidowana
korporacyjng podstawg opodatkowania (s. 62) — sytuacja w tym zakresie jest bardziej skomplikowana
niz to zostato zaprezentowane w dysertacji. Mam nadzieje, ze Doktorantka w trakcie obrony pracy

wyjasni faktyczny stan zaawansowania prac, czy i w jakim kierunku podazaja.

W' nawigzaniu do przyjetych na potrzeby rozprawy definicji poje¢ ,nominalna stopa
podatkowa”, ,realna stopa podatkowa” oraz ~efektywna stopa podatkowa”, szerszego

skomentowania przez Autorke wymagajg dane zestawione w tabeli 1.14.

W rozdziale drugim pojawia sie dyskusja na temat racjonalnosci, uwzgledniajgca takze jej
rodzaje (s. 96): Doktorantka zestawia odrgbnie racjonalnos¢ $wiadoma i umysing, sa to przeciez

synonimy oznaczajgce rozwazno$é, oparcie na regufach. Raczej nalezatoby przeciwstawi¢ umysinos¢

nieumysinosci, czy $wiadomosé nieswiadomosci.

Jak juz wspomniatam, prezentowane uwagi i komentarze majg dyskusyjny charakter, i nie

podwazajg mojej jednoznacznie pozytywnej oceny catej pracy doktorskiej.




5. Konkluzja

Reasumujac, rozprawa doktorska mgr Anny Czarneckiej pt. Wptyw efektu framingu na
postawy wobec elementéw konstrukcji podatku, jest twdrczym, wartosciowym opracowaniem,
potwierdzajgcym umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe] przez Doktorantke. Pani Magister
wykazata sie dobrg wiedzg teoretyczng w zakresie ekonomii i finanséw, oraz sformutowata wazny
problem naukowy, ktéry nastepnie rozwigzata w oryginalny sposéb. Zaréwno dobdr tematu,
konstrukcja pracy, jak i przeprowadzone szerokie badania wifasne, a takze poprawne
argumentowanie, wnioskowanie i kompleksowogé analizy, bez watpienia czynig zado$¢ wymogom
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki, (art. 13.1).

Uwzgledniajac  powyisze, rekomenduje Wysokiej Radzie Wydziatu Nauk Ekonomicznych i
Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego przyjecie niniejszej rozprawy jako pracy z dziedziny nauk

ekonomicznych w dyscyplinie finanse oraz dopuszczenie do publicznej obrony.




