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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Jacka Markiewicza pt. ,ZARZADZANIE
PORTFELEM KLIENTOW MSP NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA
ZACHODNIOPOMORSKIEGO”

Niniejsza recenzja zostala wykonana na podstawie rozprawy doktorskicj
przygotowanej przez mgr Jacka Markiewicza na Wydziale Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego. Rozprawa ta zostala napisana pod
kierunkiem dr hab. prof. UE Edyty Rudawskiej, a w zalaczonej dokumentacji
wskazano, ze praca ta pozycjonowana jest w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu.
Podstawe prawng dla sporzadzenie niniejszej recenzji stanowita Ustawa z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (z poZniejszymi zmianami, w tym z 21 kwietnia 2017 r). Art. 13, ust. 1
znowelizowanej wersji ustawy stanowi, ze rozprawa doktorska ,powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w
oparciu o opracowanie projekiowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystyczne”. Ponadto, ust 3. tej samej ustawy brzmi: ,,Rozprawe
doktorskq moze stanowié praca projektowa, konstrukcyjna,  technologiczna,
wdrozeniowa lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.”.
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Przepisy te sg wlasciwie jedynymi przepisami, ktore pozwalajg okresli¢ ustawowe

kryteria oceny rozpraw doktorskich w Polsce. W tym kontek$cie pragng zauwazy¢, ze
znowelizowana wersja ustawy istotnie zmniejsza wymagania stawiane pracom
doktorskim, poniewaz we wczesniejszej wersji mowa byta przede wszystkim o tym, Ze
praca doktorska powinna stanowi¢ ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, a
wiec ta wezeéniejsza wersja ustawy nie dopuszczata wprost rozpraw stanowigcych po
prostu ,,oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projekiowe’.
Wydaje mi sie zatem watpliwym, czy w ogole konieczne jest w obecnym rygorze
prawnym dokonanie oceny rozprawy doktorskiej pod wzgledem oryginalnosci
postawionego problemu stricte naukowego. Przyjmuje w tym miejscu raczej, ze
rozprawa, ktora jest oryginalna (niekoniecznie pod wzgledem naukowym) oraz
wykazuje wiedzg¢ teoretyczng kandydata w zakresie nauk o zarzgdzaniu, a takze
umicjetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, moze by¢ uznana jako

podstawa do nadania stopnia doktorskiego.

W kontekécie w. w. stanu prawnego, uznaje, Ze rozprawa autorstwa J.
Markiewicza spetnia obecne kryterium ustawowe i moze by¢ podstawg zardwno
przeprowadzenia publicznej obrony, jak i, w wypadku jej pozytywnego przebiegu,
nadania J. Markiewiczowi stopnia doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk
o zarzadzaniu. Przedstawiona rozprawa stanowi w moim rozumieniu wiasnie prace
koncepeyjna w zakresie nauk o zarzgdzaniu w obszarze zarzadzania marketingiem, a
w szcezegdlnosci w obszarze zarzadzania portfelem klientow. Oceniam, ze jest to
oryginalna praca, poniewaz J. Markiewicz przedstawil w niej autorska koncepcje
zarzadzania portfelem klientoéw opartg na stosunkowo szerokich studiach literatury
przedmiotu zaréwno anglojezycznej jak i polskojgzycznej. Jest to koncepcja ciekawa 1
nawet, jezeli budzi ona pewne watpliwosci, nie widz¢ podstaw przemawiajacych za
teza, ze nie jest ona oryginalna. Koncepcja ta zostala przedstawiona w réznych
czedciach rozprawy, w tym zaréwno w rozdziale 2, zwlaszcza w punkeie 2.4, jak iw
rozdziale 5, w punkcie 5.6. W tym kontekscie nasuwa si¢ zresztg pytanie, czym
wlasciwie roznia sie te dwie koncepcje? Przypuszczalnie chodzi o to, ze pierwszej
czgéei pracy Kandydat przedstawia procesowe ujecie zarzadzania portfelem klientow a
w drugiej czesci ujecie bardziej systemowe. Przyznam, ze za sprawe drugorzgdnag
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uwazam pozycjonowania tej koncepcji w kontekscie sektora MSP, poniewaz nie
odnajduje w tej koncepcji wyraznych elementow, ktére pasowatyby do zbioru MSP, a
nie pasowalyby do populacji duzych przedsigbiorstw. Przeciwnie, konsekwentne
zaliczenie przez Kandydata systeméw informatycznych typu CRM do zarzgdzania
portfelem klientéw przemawia raczej za tym, ze przedstawiona koncepcja ma
charakter uniwersalny. Mozna przeciez przyja¢, ze niektore przedsigbiorstwa
dzialajace na bardzo mata skale mogg z powodzeniem realizowa¢ przedstawiong

koncepcje bez stosowania systemoéw informatycznych typu CRM.

Atutem pracy jest wybor ciekawego problemu zwigzanego z paradygmatem
marketingu relacji jako jednym z glownych paradygmatow wspolczesnego
marketingu, w tym réwniez przyjecie zalozenia, ze relacje wymienne majg charakter
dynamiczny i czesto sie degenerujg, co powinno by¢ przedmiotem zarzadzania. Jako
pozytywne oceniam, ze w pracy widoczna jest dgzno$¢ do definiowania istotnych dla
koncepcji pojeé, atakze systematyzowania rozmaitych nurtéw literatury w postac
zbiorczych tablic irysunkéw. Jako atut pracy w sensie podstaw Zroédlowych uznaje
realizacje wlasnych badan pierwotnych zaréwno przy wykorzystaniu technik
jakosciowych (n=27) jak i technik ilo§ciowych (n=181). Zrealizowane badania
ilosciowe wyrdzniaja siec wyraznie pozytywnie pod wzglgdem zastosowanej procedury
doboru proby przedsicbiorstw. Kandydat zastosowat losowy dobér proby korzystajac z
adekwatnego operatu losowania, co skutkowalo dobraniem proby losowej,

w poszczegolnych grupach, na poziomie 1270 przedsigbiorstw.

Pozytywnie oceniam wykorzystanie przez Kandydata skal porzadkowych,
zwlaszcza skal likerta, w projekcie kwestionariusza ankietowego, poniewaz stanowi to
pozytywnie rozumiany standard w modelach pomiarowych w naukach o zarzgdzaniu.
W pracy zastosowano stosunkowo nieskomplikowane, jednak adekwatne techniki
testowania istotnosci statystycznej zalezno$ci miedzy zmiennymi. Chociaz warstwa
analityczna pracy moze budzi¢ pewien niedosyt, nie podwaza to w moim rozumieniu
zdolnosci Kandydata do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Sposréd
przedstawionych wynikow badan ilo§ciowych szczegdlnie interesujgce wydajg mi sie

wyniki odnoszgce si¢ do probleméw odczuwanych przez respondentow w odniesieniu




do zarzadzania relacjami z klientem. Warto§ciowa poznawczo jest réwniez analiza
sektora MSP w wojewodztwie zachodniopomorskim, ktéra przedstawiona zostala w
rozdziale III. Analiza ta zostala oparta na wtérnych zrodlach informacji i stanowi
kontekst zarowno dla koncepcji jak i badan pierwotnych przedstawionych przez

Kandydata.

Lektura pracy nasuncla mi pewne watpliwosci, ktore nie przeczg mojej ogolnej
pozytywnej ocenie rozprawy. Watpliwosci te a wlasciwie postawione pytania moga
stanowi¢ przedmiot dyskusji w trakcie publicznej rozprawy doktorskiej. Mogg rowniez
stanowi¢ punkt odniesienia przy kolejnych projektach badawczych realizowanych

przez Kandydata. Chcialbym zatem wskaza¢ na nastepujace kwestie:

- Dlaczego w pracy nie przedstawiono w szerszy sposdb wynikow wilasnych badan
jako$ciowych, ktére moglyby stanowi¢ doskonate uzupelnienie tudziez

egzemplifikacje koncepcji przedstawionej przez Kandydata?

- Jakie byly zrodta skal pomiarowych zastosowanych w kwestionariuszu ankiety 1
dlaczego Kandydat nie przeprowadzit analizy czynnikowej, ktéra moglaby wskaza¢ na
pewng liczba tzw. czynnikéw ukrytych i ulatwi¢ testowanie zaleznosci migdzy

zmiennymi?

- O co dokladnie chodzi Kandydatowi, gdy analizuje statystyczna zaleznos¢ migdzy
wielkoscig firmy a posiadaniem baz danych i interpretuje uzyskane wyniki ,,na granicy

tendencji statystycznej”?

- Jaka jest zalezno$¢ miedzy przedstawiong ,,autorska koncepcjg zarzadzania portfelem
klientow” a zaprezentowanymi przez Kandydata wynikami wiasnych badan

pierwotnych?

- Dlaczego w pracy, np. w czesci koncowej, Kandydat nie przedstawit zadnych
rozwazafi odno$nie dostrzeganych ograniczen rozprawy tudziez zrealizowanych
badan, a takze nie wskazal na jakie$ kierunki dalszych badan w omawianych obszarze

w przyszlosci?




- Czy Kandydat mogiby po krétce przedstawié, jakies konkretne przedsigbiorstwo
MSP badz przedsigbiorstwa, ktére w jego rozumieniu, realizuja przedstawiong

koncepcjg zarzadzania portfelem klientow?

Konczac, pragne jeszcze raz stwierdzié, ze przedstawiona rozprawa spelnia
w mojej ocenie kryteria stawiane rozprawom doktorskim w naukach o zarzadzaniu.
Moja recenzja jest pozytywna i sugeruje przeprowadzenie publicznej obrony pracy.
W trakcie takiej obrony Kandydat bedzie mogh odnies¢ sie¢ do postawionych pytan, a
dyskusja moze wskaza¢ pewne dalsze, interesujgce kierunki badafh w omawianym

obszarze.




