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»Model pomiaru jakosci informacji publicznej na potrzeby ponownego uzycia”

Charakterystyka rozprawy

Zgodnie z tytulem rozprawy, Doktorant zajat si¢ problematyka jakosci informacji
w konteks$cie wielokrotnego wykorzystania tych samych tresci informacyjnych w
réznych zastosowaniach.

Praca sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatdow, zakoriczenia (,,podsumowania™),
spisu rysunkéw i tabel, wykazu wykorzystanych Zrdédet literaturowych (bibliografii),
trzech zalagcznikow w postaci tabel oraz streszczenia w jezyku angielskim. W
przytoczonej bibliografii Autor zamiescit ok. 180 tytulow, w tym dwa tytuty swoich prac
opublikowanych oraz szereg prac ze swojego Srodowiska naukowego. W spisie mozna
znalez¢ pewne publikacje z dos¢ odleglego okresu, w jakims stopniu juz nieaktualne lub
mato interesujgce. Odczytuj¢ to jednak jako cheé podkreslenia przez Doktoranta faktu, ze
szereg problemow, ktérymi zajmuja sie obecnie specjaliSci, wywodzi si¢ z minionego
okresu.

We wstegpie Autor scharakteryzowat poruszang przez siebie problematyke oraz
sformutowat cel rozprawy (s. 7): ,,opracowanie autorskiej koncepcji modelu pomiaru
jakosci informacji publicznej na potrzeby ponownego uzycia”. Przedstawil zarys
wybranej $ciezki badawczej oraz w skrécie scharakteryzowat tres¢ poszczegélnych
rozdziatow.

W rozdziale 1 (,,Informacja publiczna i jej ponowne uzycie”) Autor przedstawit
gléwny obiekt swoich badan - informacj¢ publiczna, przytaczajac literaturowe
interpretacje tego pojecia oraz wybrane cechy informacji. W tymze rozdziale

sformutowat kryteria oceny cech jako$ciowych informacji publicznej do ponownego



uzycia (w recenzji bede stosowal symbol IP na oznaczenie tego rodzaju informacji).
Przedstawit obraz stanu wykorzystania /P w Polsce i w innych krajach.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze miejscami obraz ten jest nadmiernie rozwinigty jak
na glowny temat dysertacji (od s. 21 do s. 55; stanowi to ok. 15% catej rozprawy). Na
przyktad zostaly przytoczone szczegdty dot. opisu ustawy o [P w Wielkiej Brytanii lub
opis zasad prawnych w tym zakresie we Francji.

Mozna mie¢ nadzieje, ze Doktorant wyjasni swoje intencje pod tym wzgledem
podczas obrony swojej dysertacji na Radzie Wydziatu.

W dalszej czesci rozdziatu zostaly scharakteryzowane korzysci wynikajace z
korzystania z IP oraz bariery i ograniczenia utrudniajgce upowszechnianie tego rodzaju
praktyk.

Przedstawiony przez Autora material faktograficzny moze staé si¢ zrodlem
inspiracji do dalszych badan w tym zakresie, w szczegdlnosci w zakresie wlasnosci
informacji wtérnego wykorzystania (ZP).

W rozdziale 2 (,,Wybrane zrodta informacji publicznej do ponownego uzycia”)
Doktorant przedstawit charakterystyke wybranych zrodet informacji, ktére — jego
zdaniem — niosg bogate zasoby IP. W szczegdlnosci przedstawil Biuletyn Informacji
Publicznej w Polsce oraz opisal portale open data w krajach wymienionych w rozdziale
1. Doktorant scharakteryzowat gléwne cechy tych systemoéw, ich funkcje i gromadzone
zasoby informacyjne oraz wskazal mozliwosci wielorakiego wykorzystania
gromadzonych tam informacji.

Przedstawiony w rozdziale material stanowi podstawe do formutowania tezy w
sprawie celowosci budowania i udostepniania systeméw IP. Mozna mie¢ jednak pewne
watpliwosci odnosnie do celowosci przytaczania szeregu dos¢ szczegdélowych opiséw,
jak na przyktad ilustracje obrazujace baner promujacy Europejski Open Data Portal (s.
84) lub wyglad strony portalu open data wedtug www.data.gouv.fr (s. 88).

Rozdziat 3 (,,Determinanty jakosci informacji publicznej”) zostal poswigcony
informacji w ogélnym ujeciu ze szczegblnym wyrdznieniem informacji publiczne;.
Doktorant analizuje czynniki majace wplyw na jako$¢ IP (nazywa je determinantami
jakosci informacji) oraz dokonuje przegladu technologicznych uwarunkowan procesow

przekazywania informacji publicznej do ponownego uzycia.



W podrozdziale 3.1 przedstawia poglady innych autoréw w sprawie terminu
informacja, zaznaczajac, ze jest to pojecie bogate w swojej tresci i trudne do
Jednoznacznego zdefiniowania. Doktorant poddaje krytyce niektore poglady cytowanych
autordw oraz uzupelnia ich poglady wlasnymi propozycjami. W szczegélnosci na s. 104
zwraca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania zrédla informacji w jego wymiarze
wiarygodnosci, rzetelnosci i rangi w odbiorze spotecznym informacji. Zwraca tez uwage
na czynniki sprzyjajace poprawnemu odczytowi tresci informacyjnych oraz czynniki
utrudniajgce takg analize. Wskazuje na konieczno$é zwrdcenia uwagi na kryteria odbioru
informacji (Doktorant okresla te czynniki jako wyréznione cechy odbieranych tresci — s.
106). Formutuje takze wilasne wnioski w sprawie czynnikow negatywnych
(znieksztatcajacych informacje) oraz czynnikow podnoszacych jej czytelno$¢ (na
przykiad oprawa graficzna — s. 107). Wprowadzit tez pewne wiasne okreslenia, jak na
przyktad sprawcza ocena informacji, istotne ze wzgledu na tezy rozprawy.

Istotne w kontekscie rozprawy sa w tym rozdziale spostrzezenia Doktoranta w
sprawie informacji publicznej, a zwlaszcza jej roli w spoteczenstwie — jej roli jako ,,sity
fagodnej” w oddziatywaniu na spoleczenstwo, jako skladnika wiedzy zbiorowej czy
czynnika integracyjnego.

W podrozdziale 3.2 Doktorant przedstawil szereg faktow na temat sposobdéw
przekazywania (komunikowania) informacji /P. W szczegdlnosci dokonat przegladu
standardéw przekazywania informacji w serwisach internetowych z wyrdznieniem
serwis6w administracji publicznej. Przedstawit w zarysie stosowane formaty danych oraz
odpowiednie standardy. Sformulowal przy tym interesujacy wniosek w sprawie
swobodnego dostepu do informacji publicznej (s. 121, 123), a mianowicie koniecznosé
zapewnienie standardu znaczeniowego 1 syntaktycznego wystepujacych pojeé, czyli
wspolnego stownika metadanych i wspolnego systemu danych referencyjnych. Wytknat
luki w rozwiazaniu oferowanym przez GUS w Repozytorium Danych Statystycznych (s.
122).

Miejscami, niestety, mysli Doktoranta sg niejednoznaczne i polemiczne. Na
przyktad na s. 108 pisz on: ,Informacja publiczna do ponownego uzycia to informacja
Jjuz zebrana w zbiory uporzadkowane w r6znym stopniu na poziomie datalogicznym oraz

infologicznym”. Ot6z nalezy zgodzi¢ si¢ z ta opiniag w sprawie mozliwosci



porzadkowania informacji na poziomie datalogicznym jako zboru danych. Ale czy
jakiego$ porzadkowania a priori mozna dokonal na poziomie infologicznym — na
poziomie subiektywnym?

W podrozdziale 3.2 zbedne wydaja si¢ szczegdly i ilustracje odnoszace si¢ do
prezentowanych standardéw — standardu RDF, TriG. W rozprawie mogtyby one znalez¢
sic w odpowiednich zatgcznikach. Podobnie w zalgcznikach moglyby zosta¢ sig
umieszczone obszerne dane podane w niektorych tablicach, jak na przyktad tablica 11
»Zestawienie cech jakoéci informacji proponowanych przez réznych autorow”.

W tymze podrozdziale Doktorant zwraca uwage na pewne koncepcje pomiaru
jakosci IP, formutowane przez innych autoréw, poddajac je krytyce. Upowaznia go to do
formutowania tezy w sprawie celowo$ci dalszego poszukiwania rozwigzania problemu
tego pomiaru. Podkresla istnienie istotnych probleméw zwigzanych z tym pomiarem. W
szczegbdlnosdci zauwaza, ze samo pojecie informacja jest pojeciem nieostrym; podobnie
pojecie jakosé. PodkreSla, ze wazne jest zdefiniowanie obu poje¢ oraz okreslenia
kryteriéw jako$ciowych informacji w ogole, w szczego6lnosci kryteridéw odnoszacych sie
IP. Specyfikacji takich miernikéw dokonuje w koncowym podrozdziale

Rozdziat koniczy sie nastepujacag konkluzjg (s. 157): ,,(...) atrybuty uzytecznosci
stanowig miare jakosci, a przypisanie im wartosci kwantyfikujacych umozliwia ocenianie
poziomu jako$ci informacji publicznej do ponownego zycia”. Stanowi to podstawe do
rozwinigcie autorskich koncepcji tego pomiaru w nastepnym rozdziale.

Rozdzial 4 (,Model pomiaru jakosci informacji publicznej do ponownego
uzycia”) zawiera opis propozycji autorskiej modelu pomiaru jakosci IP (modelu
oznaczonego przez Doktoranta akronimem ODQM). W kolejnych podrozdziatach Autor
przedstawil zatozenia w sprawie budowy modelu, zaprezentowal jego strukture,
wprowadzil definicje kluczowych poje¢ wstepujacych w modelu — definicje klas i cech
jakosciowych informacji IP oraz mierniki tej jakosci.

Interesujgca jest koncepcja Doktoranta w sprawie protokotu wejscia, ktory w
modelu ODQM stuzy jako mechanizm do oceny poziomu jakosci naptywajacych
informacji wejsciowych. Protokoét zostal zaprojektowany w postaci zestaw pigciu grup
kryteriow jakosciowych, odpowiadajacych pigciu opisanym wczesniej klasom jakosci

informacji. W kazdym zestawie Autor wyrdznia pewien podzbiér kryteridéw kluczowych,
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czyli cech (nazywa je krytycznymi), ktére w procesie oceny jakosci informacji odgrywaja
zasadniczg role. Cechy te traktuje jako warunki konieczne (nazywa je wymaganiami
niezbednymi), ktore muszg by¢ spetnione, aby rozpatrywany zestaw informacji mogt
zosta¢ zakwalifikowany jako informacje o wystarczajgcym poziomie jakosci.

Interesujaca jest propozycja Doktoranta w sprawie infograficznej prezentacji
uzyskanej wartosci wskaznika jakosci: sprzyja to znacznemu zwigkszeniu czytelnosci
wyniku.

Doktorant uzupetnia opis modelu swojg oceng ze wzgledu na jego zalety, jak i
ograniczenia. Do zalet zalicza mozno$¢ automatyzacji procesu analizy jakosci informacji
na podstawie modelu przy uniezaleznieniu od platformy informatycznej oraz
wprowadzenie wspomnianych infografik.

Do stabych stron obecnej wersji rozwigzania Doktorant zalicza brak
uwzglednienia w modelu rangi (poziomu doswiadczen) ekspertow, ktérych opinia stuzy
za podstawe budowania miernikow. Ale zaznacza, ze model pozwala na usuni¢cie tego
ograniczenia.

W rozdziale 5 (,,Zastosowanie modelu pomiaru w odniesieniu do portali open
data wybranych krajow”) Doktorant przedstawil wyniki przeprowadzonych przez siebie
badan empirycznych na bazie modelu ODQM do oceny informacji /P wybranych portali:
polskiego portalu open data — danepubliczne.gov.pl oraz portali open data wybranych
o$miu innych krajow. Doktorant zademonstrowal wyniki uzyskane wedlug
zaproponowanej prze siebie wczesniej (w rozdziale 4) procedury.

W, Podsumowaniu” (ostatni rozdziat dysertacji) Doktorant dokonat
podsumowania swojego dorobku naukowego i poddal generalnej ocenie swojg prace.
Podkreslit, ze sformutowany we wstepie cel rozprawy (,opracowanie autorskiej
koncepcji modelu pomiaru jakosci informacji publicznej na potrzeby ponownego uzycia”
— s. 7) zostal osiggniety. Oznacza to, ze Doktorant zbudowat zaréwno koncepcyjny
model (ODQM), jak i zbudowal niezbedne modelowe rozwigzanie informatyczne.
Zweryfikowal tez jego uzyteczno$¢ praktyczng na podstawie przeprowadzonych przez
siebie obliczen opartych na danych rzeczywistych, opisujacych wybrane przez siebie
portale open data, stanowigcych zrodto informacji o charakterze /P. Przeprowadzony test

wykazal spdjnos¢ modelu i jego praktyczna uzytecznosc.



Doktorant sformulowal tez kierunki dalszych badan w tym zakresie i cele

uzupehienia swojego rozwigzania.

Ocena rozprawy i dorobku naukowego Doktoranta

Doktorant dokonat trafnego wyboru obszaru badawczego ze wzgledu na jego
wymiar poznawczy i znaczenie praktyczne. Postawil przy tym przed sobg ambitne
zadanie: opracowaé instrument pomiarowy jakosci informacji /P. Zadanie to jest o tyle
trudne, ze — jak pokazal w rozprawie — specjalisci podkreslaja wystepowanie tutaj wielu
problemow, wynikajacych z ontologicznej natury informacji, nieostrosci pojecia jakosei i
wynikajgcych stad trudnosci w zakresie wyspecyfikowania odpowiednich kryteriow
jako$ciowych.

Doktorant ,,omingt” te trudnosci (zapewne co$ jeszcze pozostato?),
wprowadzajac pojecie protokotu wejscia jako swoistego filtra informacji ze wzgledu na
jej jakosé, uzupetnionego wzglednie prostg procedura postgpowania. Jest to rozwigzanie
oryginalne i eleganckie, poniewaz jest proste.

Jego rozprawa wnosi istotny wktad naukowy zaréwno do teorii, jak i praktyki w
obszarze nauk ekonomicznych. Na uwage zastuguja nastepujace fakty:

e Doktorant wzbogacit literaturowa interpretacje pojecia informacja publiczna
ponownego uzycia o wlasne propozycje ze wskazaniem szczegélnych cech i funkcji
tego rodzaju informacji w komunikacji publiczne;j.

e Zoperacjonalizowal wybrany problem badawczy w sposdb pozwalajacy na podegcie
proby znalezienia jego rozwigzania — nadat mu charakter problemu mierzalnego.

e Sformutowatl i zbudowatl model konceptualny w postaci zestawu pieciu klas jakosci
informacji /P i opisat kazdy z nich za pomoca listy cech jakosciowych, ktérym nadat
range kryteridw pomiarowych. Wyznaczyl przy tym kryteria kluczowe (nazwat je
kryteriami krytycznymi), ktérych spehlienie decyduje o uznaniu informacji jako
spetniajacej oczekiwania uzytkownika pod wzgledem jej jakosci.

e Opracowal koncepcje protokotu wejscia, stanowiagcego filtr informacji ze wzgledu na
jej jakoscei.

e Zdefiniowal mierniki jakosci informacji ZP.



Na tej podstawie opracowal model ODQM. Przeprowadzony przez Doktoranta
eksperyment obliczeniowy dowiddt jego poprawnosci obliczeniowej oraz mozliwosci
jego praktycznego uzytkowania.

Nalezy tez odnotowaé rozwinigty i dojrzaty warsztat badawczy, jakim postuzyt

si¢ Doktorant: od wnikliwej i tworczej analizy literatury specjalistycznej poczawszy, na

opracowaniu autorskiego rozwigzania w zakresie jakosci informacji i przeprowadzeniu

eksperymentu badawczo-obliczeniowego skonczywszy.

Uwagi i propozycje

Z obowiazku recenzenta pragne zwrdci¢ uwage na kilka kwestii o charakterze

0g6lnym, czgsciowo polemicznym:

We wstepie brakuje zalozen, na bazie ktérych Autor sformutowat tezy w sprawie
istnienia szans na pomiar jakosci informacji publicznej i — w konsekwencji —
mozliwosci opracowania stosownego modelu postgpowania. W obecnej wersji mozna
jedynie domniemywac, ze Autor takie zatozenia (podstawy) jest w stanie wykazac¢ —
na przyktad podczas obrony swoich tez przed Rada Wydziatu.

Stosowany przez Autora zwrot ,,informacja publiczna do ponownego uzycia” mogiby
zosta¢ zastgpiony w tekscie jakim$ skrétem lub symbolem — to mogloby utatwié
czytelnikowi wylowienie go tekscie.

Zbedne sg niektore szczegoly, jak na przyklad ilustracje na rys.17 lub listingi na s.
130 i 132. W mojej opinii, nie wnoszg one tresci zwigzanych z tezami rozprawy.
Przytoczony wykaz zrédet bibliograficznych jest interesujacy. Z punktu formalnego
Autor nie zadbat o jego uporzadkowanie alfabetyczne.

W pracy zaznaczylo sie tempu przygotowania tekstu rozprawy. Autor nie ustrzegt si¢
pewnych niezrecznosci stylistycznych oraz niedopatrzen formalnych w zakresie
interpunkcji i ,,literowek™.

Wskazane byloby wyrazniejsze wyartykulowanie autorskich mysli i propozycji — na
przyktad przez spisanie cech i funkcji /P w formie ich enumeratywnego wyliczenia z
numeracjg.

Na s. 156 pojawily sie pewne drobne bledy i niescistosci w przytoczonych tam

wzorach i w tek$cie, utrudniajace poprawny odczyt ich tresci. Warto przy okazji



zaproponowaé ponumerowanie przytaczanych wzoréw — podobnie jak numerowanie
tablic. Ulatwia to czytelnikowi odnajdywanie si¢ w tekscie.
e Do slabszych stron rozprawy nalezy zaliczy¢ nieprecyzyjnos¢ formutowanych

zatozen oraz polaczenie zatozen z wnioskami w sprawie wykorzystania modelu.

Whioski

Rozprawa doktorska mgr Macieja Mozejewskiego stanowi istotny wkiad
teoretyczny i praktyczny w r0zZWOj wiedzy w zakresie informacji w ogole, a w
szczegblnosci w odniesieniu%jakos'ci informacji oraz w odniesieniu do informacji
publicznej o charakterze wielokrotnego uzycia.  Dorobek naukowy Doktoranta,
zaprezentowany w dysertacji, podkreslitem w poprzednim punkcie. Teraz pragng
zaznaczy¢, ze Doktorant wykazal umiejetnos¢ krytycznego odbioru formutowanych w
literaturze opinii i koncepcji oraz umiejetnos¢ formutowania wiasnych propozycji.

Stwierdzenia te upowazniaja mnie do sformutowania koncowego wniosku:
recenzowana rozprawa doktorska mgra Macieja Mozejewskiego speinia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie o stopniach naukowych i tytutach
naukowych. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie jej Autora do publicznej

obrony.
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