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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z pieciu rozdzialdw, wstepu,
zakonczenia oraz bibliografii wraz ze spisem tabel i zalgcznikami (w sumie 235 stron).
Zaproponowana struktura i objeto$¢ pracy odpowiadajg standardom przyjetym dla rozpraw

doktorskich w naukach o zarzadzaniu.



Rozdzial pierwszy rozprawy po$wiecony jest przedstawieniu obszaru zarzadzania
migdzyorganizacyjnego sytuujgc rozprawe w szerokim nurcie wzrastajacego znaczenia
wspolpracy we wspdtczesnych systemach spoteczno-gospodarczych. Cztery wybrane
koncepcje (teoria interesariuszy, teoria gron, spoleczna odpowiedzialno$é biznesu oraz
foresight) zostaty oméwione szczegdtowo — wybdr ten znajduje uzasadnienie w tematyce
pracy. Warto$ciowe jest szczeg6lnie poréwnanie wszystkich koncepcji, zostato ono
przeprowadzone rygorystycznie i z wykorzystaniem szerokiej literatury — zarowno zrodet
zagranicznych jak i polskich. Wydaje si¢ jednak, ze rozdziat zyskalby na wiekszej dyscyplinie
pojeciowej. Nie jest jasna terminologia stosowana przez Autora w odniesieniu do opisu
poszczegdlnych nurtdw literatury (wydaje sie, ze stosuje On jako niemal tozsame pojecia
takie jak teoria, model, koncepcja, metodyka). Moze by¢ to efekt korzystania z literatury
anglojezycznej, ktorej precyzyjne ttumaczenie nierzadko bywa trudne. Wydaje sie jednak, ze
w pracy naukowej pojgcia te powinny by¢ stosowane precyzyjnie, a w przypadku braku

jednoznacznych okreslen, powinny one zostaé na poczatku rozdziatu zdefiniowane.

W rozdziale drugim Autor omawia programy typu foresight wyjasniajac geneze, ewolucje,
oraz rozpowszechnione sposoby rozumienia tego pojecia. Czescig rozdziatu jest rGwniez
omoéwienie kontekstu i zakresu stosowania foresightu w Polsce. Wykorzystana literatura i
zrédia stanowia jednoczesnie silng i stabg strone rozdziatu. Z jednej strony, imponujacy jest
zakres wykorzystania zrodet praktycznych (raportéw, materiatéw doradczych, dokumentow
operacyjnych). Z drugiej strony, brakuje umiejscowienia analizowanej tematyki w szerszym
dorobku nauki o organizacji i zarzadzaniu. Chodzi o kontekst, ktory pokazalaby
wieloaspektowe zakorzenienie konkretnej praktyki zarzadzania, jaka jest foresight, w
konkretnej subdyscyplinie/subdyscyplinach bgdz nurcie/nurtach nauki o organizacii i
zarzgdzaniu (moze np. w planowaniu jako funkcji zarzagdzania? Moze np. w wybranych

szkotach zarzgdzania strategicznego?). Pewng probe takiego zakorzenienia Autor podjat w



rozdziale pierwszym, ale wowczas koncentrowal sie¢ wylgcznie na perspektywie funkcjonalnej

wskazujac foresight jako narzedzie stuzgce budowie kultury wspotdziatania.

W rozdziale trzecim Autor kontynuuje rozwazania nad programami foresight, koncentrujac
si¢ na poziomie operacyjnym. Omawia on znaczenie proceséw zarzadzania w realizacji
programéw foresight oraz przedstawia modele realizacji programoéw foresight. Rozdziat ten
stanowi wazng czg$¢ pracy, poniewaz wyjasnia podstawy wyboru konkretnych perspektyw i
narzedzi stosowanych pdzniej w badaniu empirycznym. Wybor i sposdb prezentacji nie budzi

W nim zastrzezen.

Rozdziat czwarty stanowi raport z czesci empirycznej prezentowanego projektu badawczego.
Autor zaprezentowal w nim zatozenia postepowania badawczego, proces zbierania i analizy
danych z terenu oraz, w ostatnim podrozdziale, wyniki badan empirycznych. Zalozenia i
procedury badania empirycznego sg dobrze opisane i w stopniu satysfakcjonujagcym poparte
odpowiednio dobranymi Zrodtami literaturowymi. Elementem, ktéry zastanawia w
konstrukeji tego rozdziatu jest polgczenie czesci metodologicznej z czeécig prezentacji
wynikéw. Wydaje sie ze podrozdziat 4.4. ,,Analiza uzyskanych wynikéw badan
empirycznych” powinien stanowi¢ osobny rozdzial, jako, ze w duzej mierze jest on esencja
pracy: przedstawia zebrane przez Autora materialy badawcze. Na rzecz takiego uktadu pracy
Swiadezylyby réwniez zachwiane proporcje objetosciowe w rozdziale czwartym (sam

podrozdziat 4.4 to az 32 strony).

W rozdziale pigtym omdwione sa praktyczne wnioski z przeprowadzonego badania. Autor
proponuje w nim wlasny model zarzgdzania programami foresight w wymiarze regionalnym.
Na wyrdznienie zastuguje metodologiczna autorefleksyjno$é Autora, ktdry kompetentnie i
wyczerpujaco okresla ograniczenia w zakresie generalizacji uzyskanych wynikéw, bedace

konsekwencja obranej metody badawczej. Zawarte w koficowej czeséci rozdziatu



rekomendacje dla zarzadzajgcych programami foreisghtu regionalnego moga stanowi¢
wartosciowy materiat dla praktykdéw. W rozdziatach podsumowujgcych rozprawe (rozdziat
piaty oraz ,,Zakonczenie”) brakuje wyraznego zaznaczenia teoretycznego/koncepcyjnego
wkladu Autora do obszaru nauk o organizacji i zarzadzaniu. Ma to prawdopodobnie zwigzek
z nierozbudowanym teoretycznym ttem rozprawy (o czym pisze powyzej w uwagach do
rozdziatu drugiego). Wydaje sig, ze mozliwy wktad przeprowadzonych badan w istniejaca

literature nie zostal wystarczajgco wyartykulowany.

Cel pracy zostat zdefiniowany jako ,,opracowanie modelu zarzadzania programem
Soresightu reginalnym, uwzgledniajgcego uwarunkowania w skali mikro- i
makroekonomicznej Polski oraz dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia” (str. 7). W
procesie realizacji tak postawionego zadania zostaly wyznaczone dwa cele wspierajace o
charakterze teoriopoznawczym oraz trzy cele utylitarne (str. 7). Na podstawie
zaprezentowanego przegladu literatury oraz raportu z badan empirycznych mozna stwierdzic,

ze postawiony przez Autora cel zostat osiggniety.

Do zdecydowanie silnych stron prezentowanej pracy zaliczy¢ nalezy:

e Trafny i cickawy wybdr ram teoretycznych dla opracowania tematu foresightu
regionalnego. Potozenie nacisku na tematyke wspolpracy pozwala na kompleksowe i
do$¢ nowatorskie przeprowadzenie analizy uzyskanych w trakcie badah materiatow.
Wydaje sie réwniez, ze wybdr takich ram koncepcyjnych pozwala w efekcie stworzyé
model (rozdziat 5), ktory moze stanowi¢ zaréwno narzedzie praktyczne, jak i
warto$ciowa podstawe dla dalszych badan. Dyskusja i krytyczny osad
dotychczasowego funkcjonowania programow foresight w Polsce, na tle do§wiadczen
swiatowych, wskazuje na refleksyjnos¢ Autora i umiejetnosé tworczego

interpretowania zebranego materiatu empirycznego.



Wybér przypadku do badania i proces przeprowadzenia badania empirycznego.
Przedstawiony w rozprawie proces opracowania catosciowego studium przypadku
moze stuzy¢ za przyktad osobom przygotowujacym podobne projekty. Po pierwsze,
proces zbierania danych nie byt punktowy, lecz dzieki zaangazowaniu Autora, mial
charakter ciggly (9 lat). Dzigki temu mozliwe byto uzyskanie wyjatkowego wgladu w
praktyki organizacyjne, poznanie dynamiki ewolucji organizacji, oraz zrozumienie
mechanizmoéw budujgcych procesy ewolucji. Po drugie, przypadek zostat opracowany
faktycznie w sposob catosciowy: przebadano wszystkich uczestnikow organizacji.
Dzigki temu Autor uzyskal wyniki rzetelne i wiarygodne, o walorach wyrdzniajacych
si¢ na tle innych rozpraw doktorskich przeprowadzanych zwykle — z racji réznego
rodzaju ograniczen - na bazie studiow wycinkowych. Catosciowy zakres badania ma
znaczenie ze wzgledu na tymczasowy charakter organizacji, oraz bardzo zmienny
model dziatania i nietradycyjna forme (brak klasycznych ,,granic” organizacji,
jednoznacznie przypisanych zasobow — cechy charakterystyczne dla organizacji
tymczasowych, emergentnych). Uzyskanie wgladu w dziatanie tego typu organizacji i
zebranie w nich materiatéw terenowych jest unikalne i potencjalnie mogloby stanowié
baze¢ do istotnego teoretycznego wktadu rozprawy w nauke o organizacji i
zarzadzaniu.

Polgczenie technik badawczych. Badania empiryczne przeprowadzono, zgodnie z
zaleceniami dla metody studium przypadku, wykorzystujgc kilka technik zbierania
danych, taczac techniki jakosciowe (wywiad poglebiony) oraz ilosciowe
(kwestionariusz). Wszechstronno$¢ badania jest jego niewatpliwym atutem. Autor
stusznie sytuuje pracg w nurcie jakosciowym, umiejetnie postuguje si¢ jednak danymi

o charakterze ilosciowym w celu wzbogacenia swojego wywodu.



Rozprawa jest dobrze przygotowana redakcyjnie (drobne potkniecia jezykowe), jest
napisana jezykiem profesjonalnym, a jednocze$nie przystepnym, Autor wykazuje sie
istotnymi w pracy naukowej umiejetnosciami podsumowywania 1 syntezy literatury

(np. tabela 1 na str. 49; tabela 16 na str. 181).

Pomimo wspomnianych niewatpliwych zalet recenzowanej rozprawy doktorskiej, nalezy

jednak zwrdci¢ uwage na kwestie, ktore zastugiwalyby na poglebiong refleksje:

Autor umieszcza wywod, poprzez dyskusje w rozdziale pierwszym, w nurcie
zarzadzania migdzyorganizacyjnego. Jednocze$nie, omawiajac w czgsci empiryczne;
(rozdziat 4) i czesciowo w czesci wnioskowej (rozdziat 5) studium przypadku Forum
Gryf zaznacza, ze najwazniejsza jest wspolpraca o charakterze osobistym. Na
przyklad, Autor podkresla jak istotnym elementem sa skierowane do konkretnych
0s6b, a nie do reprezentantéw organizacji, zaproszenia do uczestnictwa w spotkaniach
Forum; podkres$lane jest takze znaczenie indywidualnych rekomendacji. Na tym tle
brakuje w rozprawie problematyzacji zagadnienia organizacja-osoba; wspdlpraca
miedzyorganizacyjna-wspétpraca miedzyludzka, lub — w jezyku bardzie;j
analitycznym: poziom mikro (jednostkowy) - poziom mezo (organizacyjny).
Problematyka ,,reprezentacji” organizacji i relacji pomiedzy jednostkami a
organizacjami jest jednym z centralnych tematéw w nauce o organizacji i zarzadzaniu
— w kontekscie analizowanej w rozprawie tematyki nalezatoby sie do niej odnies¢.
Autor kilkakrotnie postuguje sie, szczegdlnie w rozdziale pierwszym nakreslajacym
kluczowe teorie, pojeciem ,,zarzgdzanie relacjami”. Mimo do$¢ obszernej dyskusji nie
jest jasne, w jaki sposob precyzyjnie wpisuje sie w te dyskusje foresight. Czy jest on
narzgdziem do zarzadzania relacjami (a jesli tak, to kto wykorzystuje to narzedzie w
analizowanym przypadku Forum Gryf)? Czy jest on efektem zarzadzania relacjami (a

jesli tak, to w jaki sposéb nastepuje jego autonomizacja i wyodrebnienie w oddzielna



struktur¢ organizacyjna, jak w przypadku Forum Gryf)? Czy tez odpowiednia bylaby
jeszcze inna konceptualizacja?

W rozdziale drugim, gdzie foresight jest przedstawiany w perspektywie narzedziowej,
zaskakuje brak bezposredniego odniesienia do zarzadzania strategicznego (np. metod
prognostycznych, metod planowania, metod tworzenia strategii, metod diagnozowania
otoczenia). By¢ moze Autor zamierzat literature zarzgdzania strategicznego z jakis
powodow wylaczy¢ z dyskusji, ale wowcezas nalezalo to uzasadnié.

W czesci empirycznej warto zawrdci¢ uwage na kilka zagadnien. Po pierwsze, w
konteks$cie zauwazonego wczesniej w recenzji bogactwa materiatu empirycznego,
zaskakuje niskie nasycenie czesci badawcezej ,,dowodami” z terenu. Brakuje bogatych
ilustracji z badan terenowych (ktorymi Autor, jak wiemy z opisu badan, dysponuje),
cytaty sg skape. Zwykle w badaniach typu studiéw przypadku rozdzial prezentacji
wynikéw jest znacznie bardziej rozwiniety pozwalajac czytelnikowi na lepszy wglad
w analizowane praktyki organizacyjne. By¢ moze ze skromnosci opisu empirycznego
wynika fakt, ze wylaniajacy sie¢ model, ktérego stworzenie bylo gléwnym celem
projektu badawczego, sprawia wrazenie mato zakorzenionego w badaniu. Mozna tylko
zatowag, ze Autor, dysponujac bogatymi materialami zbieranymi na przestrzeni wielu
lat, nie zdecydowat si¢ na rozbudowanie tej czeéci w celu uzyskania ,,gestego opisu”
(C. Geertz).

Po drugie, zastanawia i zaskakuje, w kontekscie wyboru metody badania (catosciowe
studium przypadku) ograniczenie sie do wylgcznie dwdch technik zbierania danych
(wywiad poglebiony oraz kwestionariusz). Naturalnymi Zrédlami danych w tego typu
projektach sa réznego rodzaju artefakty (np. dokumenty organizacyjne; artykuty

prasowe) oraz obserwacje (np. udziat w spotkaniach). Autor na str. 8 deklaruje, ze



tego typu materiaty zbieral, ale nie sg one widoczne w opisie empirycznym w
rozdziale czwartym.

Po trzecie, ograniczony charakter ma refleksja dotyczaca interakeji badacza z terenem.
Autor skupia si¢ wylacznie na problematyce obiektywizmu w przeprowadzeniu
badania. Abstrahujgc od faktu, ze w zaleznosci od obranego paradygmatu zagadnienie
to moze mie¢ charakter marginalny (w badaniach terenowych ,,obiektywizm” jest
wylgcznie umownym konstruktem), w analizowanym przypadku zaangazowanie
Autora w Forum Gryf mozna bylo podda¢ dalszej problematyzacji i ciekawej dyskusji.
Po przeczytaniu rozprawy mozna mie¢ wrazenie, ze stanowitaby ona dobry przyktad
badan o charakterze action research (zob. np. prace D. Greenwood, A. Chrostowski,
D. Jemielniak) lub badan interwencyjnych. Odniesienie do tej literatury znacznie
wzbogacitoby prace, a byé moze pozwolilo takze na lepsze wykorzystanie wynikow
dla poprawy dziatania Forum Gryf.

Po czwarte, na str. 126 Autor pisze, ,,z analizy bazy danych uczestnikéw programu
wynika, iz 0s6b uczestniczacych bylo okolo 100, natomiast os6b zaangazowanych
okoto 40”. Jakie kryteria przyjeto dla rozréznienia 0s6b ,,uczestniczgcych” od
»zaangazowanych”? W jaki sposob Autor poradzit sobie ze zmienno$eig ilosci
uczestnikow na przestrzeni lat (badanie miato charakter dlugoetrminowy)?

W prezentowanym modelu (rozdzial 5) Autor kilkakrotnie podkresla konieczno$¢
zaangazowania decydentéw dla zapewnienia pomyslnosci wdrozenia foresightu
regionalnego. Jak to zaangazowanie ma si¢c w praktyce do koniecznosci
»apolitycznosci” projektu, co jest réwniez — zdaniem Autora — niezbedne dla jego
powodzenia?

Autor, w rozdziale drugim, zauwaza pewne wynaturzenia w stosowaniu pojecia

foresight w Polsce, co moglo wynika¢ z wymuszenia stosowania tego narzedzia w



zwigzku z pozyskiwaniem funduszy europejskich. Otwiera to bardzo ciekawe pole
teoretyczne, ktore takze w rozprawie nie zostalo omowione, a wigzgce si¢ z
problemem procedur i zmian wymuszonych oraz tzw. ,,fikcji organizacyjnej” (temat
czgsto omawiany w literaturze z zakresu zarzgdzania publicznego, zob. np. W.
Kiezun, P. Hensel). W przeprowadzonym badaniu empirycznym, dzieki jego glebi,
Autor miat szanse przeanalizowaé zagadnienia zwigzane z napieciem pomiedzy
faktycznym wykorzystaniem uzytecznego narzedzia zarzadczego a organizacyjnym
rytualem i biurokratyzacjg.

e Wydaje sie, ze interesujacym i poglebiajacym dyskusje ttem dla rozprawy byloby
dodanie perspektywy krytycznej dla programow typu foresight. Na przyktad, w jaki
sposob w tego typu programach ksztattuja sie gry o wladze i rozkladaja sie interesy,
jak chroni¢ go przed instrumentalizacjg (zob. np. metafora polityczna, np. G.
Morgana, lub metafora gry np. Croziera & Friedberga)? Dodatkowo, czy w obliczu
turbulencji i zmian, o ktorych zresztg Autor pisze, sensowne jest planowanie w tak
dtugim horyzoncie czasowym jak zaklada to foresight? Argumenty wskazujace nie na
liniowos¢, lecz skokowo$¢ i wstrzgsowy charakter zmian w otoczeniu mogg postawié
istotny znak zapytania nad tego typu podejsciem (zob. np. Nassim Nicholas Taleb —

»Antykruchosé”, ,,Czarne tabedzie™).

Reasumujac, majac na uwadze wszystkie walory dysertacji stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr Huberta Pachciarka ,,Zarzgdzanie programem foresight na przykladzie
wojewoddztwa zachodniopomorskiego” spetnia warunki okre§lone w Ustawie z dnia 14. marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). W przedlozonej do recenzji

dysertacji mgr Hubert Pachciarek wykazat sie nastepujacymi umiejetnosciami:



sformutowania oryginalnego tematu i celu badawczego; kompetentnego osadzenia go w
ramach literatury przedmiotu; skonstruowania celowo dobranej metodyki badan;
prawidlowego przeprowadzenia badan; a takze sformutowania ogdlnych wnioskow

wynikajacych z badan.

Na tej podstawie rekomenduj¢ Wydziatowi Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania

Uniwersytetu Szczecinskiego wniosek o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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