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Streszczenie

Obecno$¢ terenowych form ochrony przyrody, jak na przyktad parki krajobrazowe,
wigze si¢ z jednej strony z ograniczeniami dotyczacymi prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (szczegblnie przemyshu), a z drugiej — z promocja waloréw przyrodni-
czych, kulturowych i rekreacyjnych danego obszaru. Celem artykutu jest przedstawie-
nie, jak dziatania prowadzone przez parki krajobrazowe sa oceniane przez pracownikow
samorzadu lokalnego Wielkopolski oraz czy obecnosé¢ takich form ochrony przyrody
jest postrzegana przez wiadze lokalne jako przeszkoda w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym danego obszaru czy tez jako mozliwo$¢ jego odpowiednio ukierunkowanego
r0ZWOojuL.

Stowa kluczowe: park krajobrazowy, Wielkopolska, rozwoj lokalny

Wprowadzenie

Ochrona przyrody, rozumiana jako zachowanie, odnawianie i jednoczesnie racjo-
nalne uzytkowanie (zgodne z zalozeniami rozwoju zréwnowazonego) zasobow
biotycznych i abiotycznych $rodowiska przyrodniczego?, ze wzgledu na pewne
ograniczenia zwigzane z koniecznoscig realizacji celow tej ochrony, wptywa na

' Adres e-mail: h.kruk@wpit.am.gdynia.pl.
2 Ustawa z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody z poézniejszymi zmianami, DzU z 2004 roku, nr 92,
poz. 880, art. 2 i 3. Tekst ujednolicony za: isap.sejm.gov.pl (5.08.2014).
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mozliwosci rozwoju w skali lokalnej i regionalnej. Stwierdzenie to odnosi si¢
szczegblnie do powolywanych terenowych form ochrony przyrody, w tym par-
kow krajobrazowych (PK). Na tego typu obszarach dziatalno$¢ gospodarcza jest
podporzadkowana celom ochrony przyrody, pewne jej formy mogag by¢ wyklu-
czane lub ograniczane. Z drugiej strony, obszary te cechujg zazwyczaj wysokie
walory przyrodnicze i kulturowe, ktére (przy odpowiednim zagospodarowaniu)
zwigkszajg ich atrakcyjnos$¢ turystyczna. Mozna wigc przyjaé, ze funkcjonowa-
nie parkdéw krajobrazowych wpltywa na rozwoj spoteczno-gospodarczy gmin
znajdujacych sie w ich granicach.

Polityka regionalna prowadzona przez wtadze lokalne i regionalne (a wigc
polityka intraregionalna) powinna by¢ dopasowana do specyfiki konkretnego
obszaru®. Oznacza to wiec, ze w wypadku obecnosci parkow krajobrazowych
przyjmowane cele i prowadzone przez wtadze lokalne dziatania rowniez musza
uwzglednia¢ wymogi ochrony przyrody oraz ograniczenia z nimi zwigzane.
A. Boltromiuk zwraca uwage na fakt, iz to wlasnie najczgsciej spotecznosci
lokalne ponosza koszty z tytutu wprowadzania ograniczen w dziatalnosci gospo-
darczej na obszarach chronionych?*.

Pracownicy parkéw krajobrazowych podejmuja rézne dziatania zwigzane
z realizacjg funkcji ochronnych, ale czgsto wplywajace takze na gospodarke
lokalng. Celem artykutu jest przedstawienie, jak te dzialania (jak i sama obec-
no$¢ tego typu obszaréw chronionych) sa odbierane przez pracownikéw gmin
znajdujacych si¢ w granicach PK.

1. Parki krajobrazowe Wielkopolski

Do elementéw wielkoobszarowego systemu ochrony przyrody w Polsce zalicza
si¢ wiele typow obszaréw, w tym miedzy innymi parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. Parki krajobra-
zowe sg powotywane (uchwatg sejmiku wojewodztwa) w celu ochrony walorow
krajobrazowych, przyrodniczych, historycznych oraz kulturowych. Parki moga
tez (ale nie muszg) mie¢ ustanowiong strefe ochronng (otuling). Pracownicy PK
realizujg zadania z zakresu zachowania i popularyzacji waloréw obszaru parku?®.
W przeciwienstwie do parkéw narodowych, przepisy prawa nie reguluja kwe-

3 A. Zakrzewska-Pottorak, Rozwdj regionalny w globalizujgcej sig gospodarce, Wydawnictwo Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 38.

4 A. Bottromiuk, Ekonomiczne aspekty funkcjonowania obszaréw chronionych, Wydawnictwo Uniwersytetu

w Biatymstoku, Biatystok 2003, s. 91.

> Artykul 16 cytowanej ustawy o ochronie przyrody.
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stii ich minimalnej powierzchni. W 2012 roku w Polsce byty 122 parki krajobra-
zowe 0 lacznej powierzchni 2528.6 tysiaca hektarow®. Srednia powierzchnia PK
wynosita wiec 20,73 tysigca hektarow.

Na teranie parkow krajobrazowych przyjetych w ustawie o ochronie przyrody
zakazdw jest zdecydowanie mniej niz na przyklad w wypadku parkéw narodo-
wych czy rezerwatdéw przyrody i sg one znacznie mniej ucigzliwe dla mieszkan-
cow’. Ponadto, zgodnie z zapisami ustawy w odniesieniu do PK jest mozliwo$¢
wyboru zakazdéw sposrdd tych wymienionych w artykule 17. Sprawia to, iz dzia-
Talnos¢ gospodarcza na terenie PK nie jest bardzo istotnie ograniczana.

W wojewodztwie wielkopolskim znajduje si¢ 13 parkéw krajobrazowych. Sa
to: Lednicki PK, Nadwarcianski PK, PK im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego,
PK Promno, PK Puszcza Zielonka, Powidzki PK, Pszczewski PK, Rogalinski PK,
Sierakowski PK, Zerkowsko-Czeszewski PK, Nadgoplanski Park Tysiaclecia,
Przemecki PK (niewielka czg$¢ tego parku znajduje si¢ na terenie wojewddztwa
lubuskiego) oraz PK Dolina Baryczy (cze$ciowo potozony w wojewddztwie wiel-
kopolskim, ale wigksza czgs¢ jest w wojewddztwie dolnoslaskim). Wigkszosé
wymienionych PK organizacyjnie podlega Zespotowi Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Wielkopolskiego®.

2. Metoda badawcza

W 2007 roku przeprowadzono badanie ankietowe dzialalnosci parkow kra-
jobrazowych w Polsce’. Celem badania bylo okreslenie migdzy innymi typu
i zakresu zadan realizowanych przez pracownikow parkow oraz ustalenie,
czy w powszechnej opinii tego typu formy ochrony przyrody stanowig prze-
szkode dla rozwoju gospodarczego w regionie. Po analizie uzyskanych wyni-
kow pojawity si¢ kolejne pytania: Jaka opini¢ o dziatalno$ci PK maja pracownicy
samorzadu lokalnego? Ktore z realizowanych przez parki zadan sg istotne dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy, a ktére nie majg na ten rozwo6j znacza-
cego wpltywu? Ktore z obowigzujacych na terenie PK zakazow (wynikajacych

¢ Ochrona srodowiska 2013, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2013, s. 282.
7 Artykuly 15 i 17 ustawy o ochronie przyrody.
8 Podano za: http://regionwielkopolska.pl/przyroda-i-jej-ochrona/ochrona-przyrody (5.08.2014).

® H. Kruk, Dzialalnos¢ parkéw krajobrazowych w Swietle zréwnowazonego rozwoju regionéw, w: Wspotcze-
sne wyzwania miast i regionow, red. A. Jewtuchowicz, A. Rzenca, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego,
16dz 2009, s. 122-129; eadem, Dziatalnos¢ parkow narodowych i krajobrazowych w zakresie rozwoju
zrownowazonego — wyniki badan, w: Zrownowazony rozwdj obszarow przyrodniczo cennych, t 1: Plani-
styczne i implementacyjne aspekty rozwoju obszarow przyrodniczo cennych, red. T. Poskrobko, WSE w Bia-
tymstoku, Biatystok 2011, s. 150—164.
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z ustawy o ochronie przyrody) sg najbardziej ucigzliwe dla mieszkancow gminy?

Jakie dodatkowe dziatania mogliby prowadzi¢ pracownicy parkéw? I w koncu:

Czy powolywanie parkéw krajobrazowych wptywa negatywnie czy pozytywnie

na mozliwos¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy? Celem obecnego bada-
nia byta proba uzyskania odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

Badanie przeprowadzono pilotazowo w 2012 roku poprzez rozestanie ankiet
do urzedow gmin wojewodztwa wielkopolskiego'®. Ankiety zawieraly zaréwno
pytania zamknigte, jak i otwarte. W Wielkopolsce jest facznie 226 gmin, w tym
44 gminy czesciowo lub w catosci (co rzadsze) znajduja si¢ w granicach par-
kow krajobrazowych. Odpowiedzi (wypetnione ankiety) uzyskano z 19 gmin'
znajdujacych si¢ czesciowo w granicach parkéw krajobrazowych. Ze wzgledu
na niewielkg probe badawcza uzyskane wyniki nie moga by¢ traktowane jako
reprezentatywne dla wszystkich gmin znajdujacych si¢ w obrebie PK.

3. Dziatalnos¢ parkéw krajobrazowych w opinii pracownikéw gmin

Jak juz wspomniano, ankieta zostala wypetniona przez pracownikoéw 19 gmin:
w 1 wypadku byta to gmina miejska, w 7 — gminy wiejsko-miejskie, a pozostale
11 gmin miaty charakter wiejski. Osoby wypetniajace ankiet¢ miaty oceni¢ istot-
nos¢ realizowanych przez PK dziatan z punktu widzenia ich przydatnosci dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy. Ocena 1 oznaczala, ze dane zadanie
jest nieistotne, 2: mato istotne, 3: srednio wazne, 4: wazne, a 5: bardzo wazne
(kluczowe dla rozwoju gminy). Wyniki badania przedstawiono w tabeli 1.

10 W ankiecie uwzglgdniono takze inne kwestie dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin, dlatego
tez rozestano ja do wszystkich gmin Wielkopolski. Gminy, ktdre nie znajdowaly si¢ w granicach PK, pomi-
jaty te grupe pytan.

"' Po I gminie z obszaru PK: Sierakowskiego, Zerkowsko-Czeszewskiego, Nadgoplanskiego, im. Gen. Dezy-
derego Chtapowskiego, Puszczy Zielonki, po 2 gminy z Nadwarcianskiego, Pszczewskiego, Przemeckiego
PK i PK Doliny Baryczy i po 3 gminy zlokalizowane na terenie Powidzkiego i Rogalifskiego PK.
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Tabela 1. Znaczenie dziatania realizowanego przez PK dla rozwoju lokalnego

Znaczenie dla gminy

Nazwa zadania

112 (3] 4
inwentaryzacja przyrodnicza (wykaz chronionych gatunkow i siedlisk), obiektow
0]2]3]6 . : L .
historycznych i tworzenie na jej podstawie baz danych o parku
00| 2] 4 prowadzenie muzeum przyrodniczego, arboretum, organizacja wystaw i tym podobne
ol 1 1 7 edukacja dzieci i mtodziezy zamieszkujacych region: warsztaty dla dzieci, wycieczki,
konkursy, prelekcje i tym podobne
edukacja dorostych: warsztaty/prelekcje dla nauczycieli, pracownikéw samorzadéw
00| 4] 4 lokalnych i innych czy mieszkaicdw gminy (na przyktad w zakresie agroturystyki,
ekologicznych upraw rolnych)
ololalog dziatalno$¢ wydawnicza (publikacje promujace region): foldery, przewodniki, broszury
informacyjne, mapy i tym podobne
zatrudnianie przy pracach mieszkafncéw parku (na przyktad przy wycince drzew,
02 |3] 4 konserwacjilbudowie obiektow turystycznych, urzadzaniu szlakéw) illub wigczanie ich
w dziatania ochronne (na przyktad przy wykosie fak czy wypasie)
ol ol 1 5 dziatania skierowane do turystow odwiedzajacych region: wystawy, oprowadzanie
wycieczek po parku i tym podobne
ol 1 114 szkolenia dla mieszkaricdw gminy z zakresu zaktadania grup producenckich czy
promocji wyrobow regionalnych
ol 1 2 | 5 szkolenia dla mieszkaficow gminy z zakresu programoéw rolnosrodowiskowych i/lub
pomoc w wypetnianiu dokumentacji
dziatalno$¢ wydawnicza z zakresu edukacji (materialy dla nauczycieli, opisy $ciezek
o0 21|7 . N ) o
dydaktycznych) i promocii turystycznej (mapy, przewodniki, foldery)
olololog wyznaczanie i urzadzanie $ciezek przyrodniczo-edukacyjnych, szlakow (tras) pieszych,
konnych i/lub rowerowych
udostepnianie danych niezbgdnych do sporzadzania planu zagospodarowania
01011 6 . . : ) L
przestrzennego, raportéw oddzialywania na $rodowisko i tym podobne
opiniowanie lokalizacji inwestycji i innych przedsigwzie¢ gospodarczych, projektow
0101219 .
0 warunkach zabudowy i tym podobne

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki nie sumujg si¢ do 19, gdyz pracownicy 3 gmin nie odpowie-
dzieli na to pytanie, a poza tym nie wszystkie dziatania byty oceniane — mozna
przyjac, ze nie wszystkie wymienione zadania byty realizowane przez dany park
krajobrazowy'? lub tez pracownicy gmin nie wiedzieli o wszystkich prowadzo-

12 Omawiane wyniki odpowiadaja wynikom poprzedniego badania z 2007 roku. Odpowiedzi wtedy udzielity
prawie wszystkie parki krajobrazowe Wielkopolski (poza Pszczewskim PK). Nie realizowaty one wtedy
wszystkich, tylko cze$¢ sposrod wymienionych zadan. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze ze wzgledu na rézne
okresy poréownanie to nie do konca jest adekwatne. Por. H. Kruk, Dziafalnos¢ parkow krajobrazowych
w Swietle..., op.cit., s. 122—-126; eadem, Dzialalnos¢ parkow narodowych i krajobrazowych w zakresie...,

op.cit., s. 151-154, 157.
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nych przez PK dziataniach'®. Generalnie, z punktu widzenia interesow gminy

1 mozliwosci lokalnego rozwoju spoleczno-gospodarczego za najistotniejsze

mozna uznac:

a) prowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, ktora potem mi¢dzy innymi daje
podstawy do opiniowania lokalizacji inwestycji i innych przedsiewzig¢ o cha-
rakterze gospodarczym,;

b) wspomniane wydawanie opinii dotyczacych projektéw o warunkach zabu-
dowy, inwestycjach na terenie PK i tym podobne, a takze udostepnianie
informacji wykorzystywanych potem przy sporzadzaniu planow zagospoda-
rowania przestrzennego, strategiach rozwoju gmin i innych tego typu doku-
mentach;

¢) wyznaczanie i urzadzanie $ciezek przyrodniczo-edukacyjnych, wytyczanie
szlakow (tras) turystycznych roéznego typu oraz prowadzenie innych dziatan
skierowanych do turystéw (na przyktad oprowadzanie wycieczek) — co istot-
nie wplywa na atrakcyjno$¢ turystyczna gminy i catego regionu;

d) dziatalnos¢ edukacyjna, szczegolnie ta skierowana do dzieci i mlodziezy;

e) wydawanie publikacji (folderow, map, albumoéw, przewodnikow) promujacych
walory PK, a tym samym — gminy i regionu.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na inne dziatania, ktore rowniez zostaly uznane
za wazne dla rozwoju lokalnego: szkolenia dla mieszkancow gminy dotyczace
programoéw rolnosrodowiskowych, agroturystyki, upraw ekologicznych, wyro-
bow regionalnych, grup producenckich i tym podobne. Tego typu dziatania stuza
zarowno celom ochrony przyrody, jak i wpltywaja pozytywnie na rozwdj lokalny,
dlatego tez powinny by¢ rozwijane.

Pracownikom gmin zadano réwniez pytanie, czy dziatalno$§¢ prowadzona
przez parki krajobrazowe w odniesieniu do spotecznos$ci lokalnej jest wystarcza-
jacaijakie ewentualnie dodatkowe dziatania powinny jeszcze prowadzi¢ PK. Na
pierwszy pytanie uzyskano 11 odpowiedzi pozytywnych (dziatalno$¢ wystar-
czajaca) 1 5 negatywnych'®. Pracownicy 12 gmin nie zaproponowali zadnych
dodatkowych dziatan®>. W pozostatych wypadkach stwierdzono, iz pracownicy
PK powinni:

Porownujac wykaz zadan realizowanych przez pracownikéw danego PK i ich ocen¢ dokonang przez pra-
cownikow kilku gmin znajdujacych si¢ w granicach tego parku, mozna dostrzec réznice (na przyktad pra-
cownicy roznych gmin wskazywali na odmienne zadania).
Pracownicy 3 gmin nie udzielili odpowiedzi na to pytanie.

W jednym wypadku uzasadniono to zbyt matg obsada personalng PK, ktora uniemozliwiata podejmowanie
dalszych dziatan.
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a) prowadzi¢ bezposrednie konsultacje z mieszkancami gminy w zakresie plano-
wania przestrzennego, w tym pomagac przy przywracaniu naruszonego tadu
przestrzennego;

b) wspotpracowa¢ z wltadzami gminy przy planowaniu lokalizacji inwestycji,
przekazywa¢ informacje w wypadku naruszenia obowigzujacych na terenie
parku zakazow;

¢) przekazywac¢ informacje o prowadzonych dziataniach (szczegolnie w zakresie
promocji i edukacji) wltadzom gminy oraz mieszkancom, promowac walory
parku krajobrazowego wsrod mieszkancow;

d) wyznacza¢ i1 urzadza¢ w terenie $Sciezki edukacyjne oraz znakowane trasy
turystyczne (piesze, konne, rowerowe, nordic walking);

e) wydawa¢ materiaty edukacyjne i promujace PK lub dany region (mapy, fol-
dery, przewodniki);

f) edukowac¢ mieszkancow gminy (dzieci, mtodziez i dorostych), jak rowniez
przekazywac im informacje o dziatalno$ci parku i materiaty promujace PK'.
Najczesciej pracownicy gmin wskazywali na koniecznos¢ prowadzenia

dziatan edukacyjnych, nie tylko wsrod dzieci i mlodziezy (edukacja z zakresu
ochrony przyrody, historii regionu, wycieczki, prelekcje, konkursy), ale takze
wsrod dorostych mieszkancow gminy'’, a czasem nawet samych pracownikow
gminy (szkolenia, warsztaty z roznych dziedzin, w zaleznos$ci od specyficznych
potrzeb danej gminy).

Jak juz wspomniano wczesniej, czg$¢ przedstawionych propozycji moze
wynika¢ z niewiedzy pracownikéw gmin co do dziatan prowadzonych przez
parki krajobrazowe, a wigec §wiadczy tez o problemach z przeptywem informacji
miedzy PK a wladzami lokalnymi.

4. Wplyw parkow krajobrazowych na rozwoj lokalny

Istotng kwestig jest, czy i jak istnienie parkow krajobrazowych wplywa na roz-
woj lokalny. Pracownikom gmin zadano pytanie, ktére ograniczenia wyni-
kajace z przepisow prawa, a zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego, sg

Jedna z gmin zwrdcita uwage na fakt, iz dziatalno$¢ promocyjna jest prowadzona poza granicami PK, a po-
winna by¢ takze skierowana do 0sob mieszkajacych na terenie parku.

W wypadku mieszkancéw gminy szkolenia miatby dotyczy¢ roznych grup, na przyktad whascicieli gruntow,
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ turystyczna, nauczycieli.
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najbardziej ucigzliwe dla mieszkancow parku. Odpowiedzi uzyskano z 9 gmin'é,
Najczesciej zwracano uwage na brak mozliwosci budowy i rozbudowy zakta-
dow przemystowych na terenie PK (3 odpowiedzi), zabudowy mieszkaniowe;j
(1 odpowiedz) czy budowy w ogole (4 odpowiedzi)”. Jedna z gmin zwracata
takze uwage na niepewno$¢ uzyskania pozwolenia na budoweg, wydtuzenie
czasu realizacji inwestycji (i zwigkszenie kosztow) zwiagzane z koniecznoscia
uzyskania oceny oddzialywania na $rodowisko oraz na brak $cistych wytycz-
nych precyzujacych dopuszczalny rodzaj i skale dziatalno$ci gospodarcze;j. Inna
gmina zwrdcila uwage na wieksza liczbg formalnosci niezbednych do uzyskania
stosownych pozwolen. 3 gminy wskazaty na pewne przeszkody w prowadzeniu
gospodarki rolnej: utrudnienia w prowadzeniu i rozwijaniu produkcji rolniczej
(1 gmina), ograniczong mozliwo$¢ wypasu zwierzat gospodarskich oraz pozy-
skiwania siana z tak (1 gmina) oraz ograniczenia dotyczace wycinki srodpolnych
drzew 1 krzewow (1 gmina). Zwracano takze uwage na zakaz organizowania
rajdow motorowych i samochodowych (1 gmina) oraz brak $cistych informacji
i niepewnos¢ co do obowiazujacych przepiséw i konkretnych ograniczen zwia-
zanych z funkcjonowaniem danego PK (I gmina). W wypadku 1 gminy uzy-
skano odpowiedz, iz z punktu widzenia jej wtadz nie ma ucigzliwych ograniczen
czy zakazow, natomiast problemem dla mieszkancoéw sg procedury obowigzu-
jace przy wycince drzew.

Interesujaca kwestig jest to, jak pracownicy gmin, w poréwnaniu do pracow-
nikow PK oceniajg wplyw parku krajobrazowego na rozwoj lokalny.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytania zadane w 2007 roku
pracownikom PK?°, dotyczace stosunku inwestorow i osob prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza do lokalizacji parku i ograniczen zwigzanych z realizacja
celow ochrony przyrody.

18 W wypadku pozostatych, 4 gminy nie udzielity odpowiedzi (co mozna uzna¢ za brak ucigzliwosci), 1 od-
powiedziata, ze brak danych, a pozostate 3 jasno stwierdzily, ze nie ma takich ograniczen, ktore bylyby
ucigzliwe dla mieszkancow. Byta mozliwo$¢ wymienienia kilku ograniczen.

19 W dwoch wypadkach uscislono, ze chodzi o budowle stawiane bezposrednio (w odlegtosci do 100 metrow)

przy linii brzegowej rzek i jezior.

20 Na ankiete badawcza uzyskano odpowiedzi dotyczace 35 PK z Polski (z czego 12 z Wielkopolski). Jednak
cz¢$¢ pracownikow w odpowiedzi na to pytanie zakre$lata 2 odpowiedzi lub pisala, ze obie odpowiedzi sa
prawidtowe (w zalezno$ci od danej sytuacji/potrzeb/rodzaju prowadzonej dziatalnosci i tym podobnych).
Por. H. Kruk, Dziatalnos¢ parkow narodowych i krajobrazowych w zakresie. .., op.cit., s. 156.
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Tabela 2. Stosunek podmiotéw gospodarczych do ograniczen w PK w ocenie pracownikow PK

Stwierdzenie PK w Polsce Wlelkg;')(olskle
Ochrona przyrody i zakazy istniejace w PK to tylko 25 12
przeszkoda w prowadzeniu dziatalnosci
Ochrona przyrody pozwala na zwigkszenie atrakcyjnosci 21 10
regionu i tym samym moze przyczynia¢ sie do jego
rozwoju

Zrddto: opracowanie wlasne

Podobne pytanie zostato przedstawione w 2012 roku pracownikom gmin
wojewodztwa wielkopolskiego. Mieli oni okresli¢, jak istnienie PK wptywa na
rozwoj spoteczno-gospodarczy gminy. Odpowiedzi? przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wplyw parku krajobrazowego na rozwoj lokalny w ocenie pracownikow gmin

Stwierdzenie Liczba odpowiedzi

Park silnie ogranicza mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego 0

gminy (silny efekt negatywny)

Park czesciowo ogranicza mozliwosci rozwoju spoteczno- 7
-gospodarczego gminy (staby efekt negatywny)

Park nie ma znaczgcego wptywu na rozwd;j spoteczno-gospodarczy 7

gminy (efekt neutralny)

Park czesciowo dodatnio wptywa na mozliwosci rozwoju spoteczno- 4
-gospodarczego gminy (staby efekt pozytywny)

Park silnie dodatnio wptywa na mozliwosci rozwoju spoteczno- 0
-gospodarczego gminy (silny efekt pozytywny)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki sa niejednoznaczne. Pracownicy zadnej z gmin nie wskazali odpo-
wiedzi mowiacej o silnym negatywnym czy silnym pozytywnym wplywie PK
na rozwdj lokalny. W 7 wypadkach wskazano, ze lokalizacja PK w zasadzie nie
ma wpltywu na poziom rozwoju gospodarczego gminy. Odpowiedzi, w ktérych
wskazano, ze obecnos¢ parku (i zwigzanych z nim ograniczen) ma slaby nega-
tywny wplyw na rozwoj spoleczno-gospodarczy gminy, jest nieco wigcej niz
tych, w ktorych zaznaczono wptyw staby pozytywny. Potwierdzaja to wyniki

2l Jedna gmina nie udzielita odpowiedzi na to pytanie.
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badania przeprowadzonego w 2007 roku w parkach krajobrazowych. Generalnie
mozna przyjaé, iz w powszechnej opinii, gospodarka prowadzona na terenach
parkow krajobrazowych moze by¢ w niewielkim stopniu utrudniona ze wzgledu
na zakazy wynikajace z przepisow prawa. Zalezy to jednak od rodzaju prowa-
dzonej dziatalno$ci.

Podsumowanie

Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych wsrod pracownikéw gmin
w wojewodztwie wielkopolskim mozna wnioskowaé, iz pozytywnie oceniaja
oni zadania realizowane przez parki krajobrazowe i uwazaja, ze sg one wazne
z punktu widzenia rozwoju gospodarczego gminy. Jednocze$nie uwazaja, ze
pracownicy PK powinni intensywniej prowadzi¢ dziatalno$¢ wydawnicza
1 edukacyjng, w tym roéwniez szkolenia i warsztaty adresowane do dorostych
mieszkancow gminy, szczegélnie w zakresie ekologizacji prowadzonej gospo-
darki (co réwniez moze sprzyja¢ rozwojowi lokalnemu). W niektorych wypad-
kach postulowano takze konieczno$¢ $cislejszej wspotpracy z wladzami gminy.

Z procentowego ujecia wynikow badania opinii pracownikow gmin na temat
tego, jak obecnosc¢ parku krajobrazowego wptywa na mozliwosci rozwoju gminy,
wynika, ze 38,9% ankietowanych twierdzi, iz ograniczenia zwigzane z ochrona
przyrody na terenie PK czgSciowo ograniczaja mozliwosci rozwoju gminy, tyle
samo ankietowanych orzekto, ze park nie ma znaczacego wplywu na rozwoj
gminy, a 22,2% uznalo, ze istnienie parku do pewnego stopnia pozytywnie
wptywa na rozwoj lokalny. Tak wigc dodatkowe dziatania prowadzone przez
pracownikow PK (na przyklad szkolenia z zakresu rolnictwa ekologicznego,
agroturystyki, programéw rolnosrodowiskowych czy zwigkszanie atrakcyjnosci
turystycznej regionu poprzez tworzenie infrastruktury turystycznej i promocje
jego walorow) moga czesciowo zniwelowaé niekorzystny wptyw zakazoéw obo-
wigzujacych w parkach krajobrazowych na rozwoj spoteczno-gospodarczy zlo-
kalizowanych w ich granicach gmin.
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ACTIVITY OF LANDSCAPE PARKS IN OPINION OF COMMUNITIES’ OFFICIALS IN
WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP - RESULTS OF RESEARCH

Abstract

Presence of the spatial nature protection forms, like e.g. landscape parks, is connected
with restrictions of economic activity (especially industry) on the one hand, and with pro-
motion of natural, cultural and recreation values of the region on the other hand. The aim
of the article is to present, how actions performed by landscape parks’ staff are estimated
by communities’ officials in Wielkopolska and if presence of such nature protection areas
is perceived by local authorities as an obstacle for socio-economic development or as an
opportunity for appropriately directed development.
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