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Streszczenie

Budowanie przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwo czgsto wigze si¢ w prak-
tyce z naruszeniem regut konkurencji. Zdarza sig, ze reguty te uznawane sa przez przedsie-
biorcéw za utrudnienie w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, stanowigc barierg jego rozwoju.
W artykule przedstawiono obszary dziatalnosci przedsigbiorstw, ktore podlegaja szczegdl-
nemu nadzorowi ze strony organéw antymonopolowych, a tym samym obciazone sg ryzy-
kiem dotkliwych sankcji finansowych.

Stowa kluczowe: konkurencja, nadzoér antymonopolowy, kartel, naduzywanie pozycji do-
minujacej

Wprowadzenie

Wspolczesne przedsiebiorstwo funkcjonuje w coraz trudniejszych i skompli-
kowanych warunkach rozwoju, takich jak m.in. wzrost agresywnosci, dynamiczne
procesy globalizacyjne, ztozono$¢ i intensywnos$¢ otoczenia, nowe wymogi kon-
kurencyjne i nat¢zenie konkurencji. Konkurencja przedsigbiorstw wymusza inno-
wacyjne podejscie zarowno w sferze produkcyjnej, jak 1 ustugowej. Problematyka
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zarzadzania przedsigbiorstwem w warunkach konkurencji to temat, ktérego nie
mozna ograniczy¢ wylacznie do jednej dziedziny wiedzy. Jest to zagadnienie tak
dalece ztozone, ze wymaga kompleksowego ujgcia z uwzglednieniem wielu dys-
cyplin naukowych, przede wszystkim zarzadzania, ekonomii i prawa. Wszystkie
te dyscypliny naukowe stanowig bowiem nieodtacznie ze sobg powigzane obsza-
ry praktyki gospodarczej. Dopiero ich synteza daje kompetencje do sprawnego
zarzadzania przedsigbiorstwem w warunkach obowiazujacych w danym obszarze
regulacji antymonopolowej. Stworzenie systemu zapewniajgcego niezaklocong
konkurencje miedzy przedsigbiorstwami jest jednym z fundamentalnych zatozen
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Wyrazone w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE)' reguty okreslajace zasady polityki konkurencji maja na
celu stworzenie optymalnych warunkéw sprzyjajacych rozwojowi ekonomicznemu
panstw cztonkowskich i skutecznemu zarzadzaniu przedsigbiorstwami w warun-
kach niezakléconej konkurencji na rynku UE. Kluczowa rolg wsréd unijnych or-
gan6w antymonopolowych odgrywa Komisja Europejska, a konkretnie dziatajaca
w jej ramach Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji. Sadowa kontrole nad decyzjami
Komisji sprawuje natomiast Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na po-
ziomie panstw czlonkowskich kompetencje takie maja krajowe organy antymo-
nopolowe (w Polsce — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow). Ze wzgledu
na koniecznos$¢ zapewnienia jednolitosci stosowania regulacji europejskiej polity-
ki konkurencji, Komisja ma uprawnienia kontrolne nad przebiegiem postepowan
wszczynanych przez krajowe organy antymonopolowe oraz prawo nadzoru wobec
podejmowanych przez nie decyzji. Nadzorem antymonopolowym obj¢to te obszary
dzialalnos$ci przedsigbiorstw, w ktoérych dochodzi do zawierania porozumien ogra-
niczajacych konkurencje (kartele), naduzywania pozycji dominujacej na rynku oraz
koncentracji przedsigbiorstw.

Konieczno$¢ dopasowania norm prawnych do zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci gospodarczej byta jedng z przestanek do rozpoczecia w drugiej potowie lat 90.
XX wieku gruntownej reformy polityki konkurencji. Podstawowym celem prze-
prowadzanych reform bylo przede wszystkim zwigkszenie efektywnosci dziatan
przedsigbiorstw przez ograniczenie obcigzen o charakterze administracyjnym,
a tym samym wzrost ich konkurencyjno$ci na rynku unijnym i $wiatowym. W kon-
sekwencji zaowocowato to wiekszag otwartos$cig unijnych i krajowych organéw

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst skonsolidowany, DZ. Urz. 2010 C/47.



AGNIESZKA BARCIK
ZARZADZANIE PRZEDSIEBIORSTWEM W OBSZARZE PODDANYM NADZOROW! ANTYMONOPOLOWEMU...

349

antymonopolowych na kwesti¢ ekonomicznych aspektow zarzadzania przedsigbior-
stwem. W ocenie stanu faktycznego i uzasadnieniach swoich decyzji nie ogranicza-
ja sie one jedynie do badania legalnosci danej praktyki przedsiebiorcy, ale przede
wszystkim, w bardzo szerokim zakresie, odwotluja si¢ do zasad i regul ekonomii
oraz zarzadzania®.

Przedsigbiorstwa biorace udziat w postepowaniach antymonopolowych, ze
wzgledow wizerunkowych, rzadko decyduja si¢ na udostepnienie informacji w jaki
sposob rozstrzygniecia organow antymonopolowych wptynety na strategie zarza-
dzania przedsigbiorstwem, jego struktur¢ czy kultur¢ organizacyjng. W artykule
dlatego analizie poddano glownie makroekonomiczne aspekty zarzadzania przed-
sigbiorstwem w omawianym obszarze. Ze wzgledu na ramy artykutu, skoncentro-
wano si¢ na problematyce nadzoru antymonopolowego w zakresie porozumien kar-
telowych 1 naduzywania pozycji dominujgcej. Praktyki te uznano za najbardziej
szkodliwe dla rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Celem artykutu jest ponadto
préba opracowania ,,rekomendacji” dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami w za-
kresie oceny zgodno$ci zarzadzania przedsigbiorstwem z zasadami ochrony kon-
kurencji UE. Realizujac powyzszy cel badawczy jako studium przypadkoéw prze-
analizowano wybrane decyzje i orzeczenia unijnych organéw antymonopolowych.
Podstawowym kryterium wyboru bylo w tym zakresie ich praktyczne znaczenie
w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem.

1. Nadzor nad kartelami

Kartele najczesciej definiowane sg jako porozumienia migdzy dwoma i wigcej
prawnie niezaleznymi przedsigbiorstwami, bedacymi bezposrednimi konkurenta-
mi, ktore zawierane sg w celu wyeliminowania konkurencji cenowej i ilo$ciowej’.
Kartele jako porozumienia przedsigbiorstw o charakterze horyzontalnym wyraznie
odroézniajg si¢ od porozumien przedsi¢biorstw o charakterze wertykalnym. Prze-
prowadzone badania (gtéwnie na podstawie analizy dokumentacji spraw tocza-
cych si¢ przed unijnymi i krajowymi organami antymonopolowymi) wskazuja, ze

2 T. Jarocki, Ewolucja polityki konkurencji we Wspolnocie Europejskiej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego, Kielce 2008, s. 21.

3 M.C. Levenstein, V.Y. Suslow, What Determine Cartel Success?, ,,Journal of Economic Litera-
ture” 2006, vol. XLIV, s. 68.
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kartele dziatajace na rynku UE s3 strukturami wielopodmiotowymi, o wieloletnim
horyzoncie trwania, potrafigcymi w ukryciu funkcjonowaé nawet kilkadziesiat lat*.
Dzigki sprawnej organizacji i zarzadzaniu porumienieniem, zwlaszcza w zakresie
zarzadzania informacjami, skutecznie ograniczyly wewngtrzne dzialanie czynni-
kow destabilizacji. Wspotczesne kartele unikajg wojen cenowych i srodkow odwe-
towych skierowanych przeciwko przedsiebiorstwom wylamujacym si¢ z przyjetych
ustalen. Preferuja natomiast utrzymywanie wewnetrznej rownowagi przez skoor-
dynowane zarzadzanie m.in. wprowadzaniem monitoringu przestrzegania para-
metrow ekonomicznych, dysponowaniem sprawnym (niejawnym) mechanizmem
koordynacji zachowan swoich cztonkéw i komunikowaniem si¢ oraz stosowaniem
systemu rekompensat jako $rodka zabezpieczenia przed oszukiwaniem.

Na gruncie europejskiej polityki konkurencji, zgodnie z art. 101 TFUE, za-
kazane sg wszelkie porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje
zwigzkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywac
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest za-
pobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku wewngtrzne-
go. Ponadto za szczegolnie szkodliwe uznaje si¢ porozumienia polegajace na: usta-
laniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych
warunkow transakcji, ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju
technicznego lub inwestycji, podziale rynkéw lub zrodel zaopatrzenia, stosowaniu
wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkow do §wiadczen réwnowaznych
i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkow konkurencji, uzaleznianiu za-
warcia kontraktow od przyjecia przez partneréw zobowigzan dodatkowych, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwigzku z przed-
miotem tych kontraktéw. Wytaczeniu spod zakazu podlegajg jednak porozumienia,
ktore przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktow badz do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzyt-
kownikéw stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika oraz bez nakladania na za-
interesowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktore nie sa niezbedne dla osiggnigcia
tych celow lub dawania przedsigbiorcom mozliwosci eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czg$ci danych produktow. Analogiczne zasady obowigzu-
ja we wszystkich panstwach cztonkowskich. W postepowaniach antykartelowych,
rozstrzygajace znaczenie dla Komisji Europejskiej i organow antymonopolowych

4 Tamze, s. 69.
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panstw cztonkowskich, majg analizy rynkowe, za pomoca ktérych badane sg struk-
tury rynku witasciwego i udzial w nim poszczegdlnych przedsiebiorstw. Warto
w tym konteks$cie wspomnie¢, ze powstawaniu karteli sprzyjaja m.in. skoncentro-
wany rynek, podobienstwo firm i produktow, podobienstwo kosztow produkcii,
technologii, brak substytutow towardow sprzedawanych przez uczestnikéw kartelu
oraz silne bariery wejscia na rynek®. Badajac trwatos¢ karteli, zwraca si¢ gtéwnie
uwage na ostatnig z wymienionych cech. Im silniejsze sg bariery wej$cia na dany
rynek wlasciwy, tym bardziej wystepuja sprzyjajace trwatosci kartelu warunki. Po-
nadto trwaly kartel powinien obejmowac co do zasady wszystkich wazniejszych
sprzedawcow na danym rynku, dysponowa¢ skutecznymi metodami dyscyplinowa-
nia swoich cztonkow, a takze tak prowadzi¢ swoja dziatalnos¢, aby byla trudna do
wykrycia®.

Tabela 1. Liczba decyzji Komisji Europejskiej i wysokos¢ kar natozonych
w sprawach porozumien kartelowych w latach 2011-2014
(dane uwzgledniajace stan na dzien 25.06.2014 r.)

Rok Wysoko$¢ kary Liczba decyzji
(euro)
2011 614 053 000 14
2012 1 875 694 000 37
2013 1 882 975 000 19
2014 1 437 933 000 38
Lacznie w latach 2011-2014 5 810 655 000 108

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: European Comission — Competition,
Cartels statistics, http:/ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.

Ponizej przedstawiono aktualne statystyki dotyczace dziatalno$ci Komisji
w zakresie zwalczania porozumien kartelowych. Wskazuja one na konsekwentne
stanowisko Komisji w stosunku do karteli dziatajacych na rynku UE. Wysoko$¢
orzeczonych w postepowaniach kartelowych kar systematycznie wzrasta. To samo
dotyczy liczby wydanych decyzji, wyjatkiem jest jedynie rok 2013, w ktoérym

5 A Fornalczyk, Biznes a ochrona konkurencji, Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 86.

¢ 1. Zuzewicz, Zakaz porozumien antykonkurencyjnych, w: Konkurencja, red. Z. Brodecki, Lexis-
Nexis, Warszawa 2004, s. 126 i n.
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Komisja wydata tylko 19 decyzji, jednak wysoko$¢ tagcznie orzeczonych w tym roku
kar utrzymata si¢ na wyzszym poziomie niz w roku poprzedzajacym.

Decyzja z 29 stycznia 2014 roku jest jednym z ostatnich, istotnych rozstrzy-
gnie¢ Komisji, wskutek ktorego zostal rozbity kartel producentdow elastycznej pian-
ki poliuretanowej dziatajacy na rynku unijnym. W ramach post¢powania zastoso-
wano program tagodzenia kar — Leniency, adresowany do przedsigbiorcow, ktorzy
poinformuja organ ochrony konkurencji o istnieniu porozumienia ograniczajgcego
konkurencje. Ztagodzenie kary moze polega¢ zaréwno na odstapieniu od jej wymie-
rzenia przez organ ochrony konkurencji, jak i na obnizeniu jej wysokosci’. Komisja
Europejska ustalita, ze czterech czolowych producentéw elastycznej pianki poliure-
tanowej — spotki Vita, Carpenter, Recticel i Eurofoam — uczestniczyly w kartelu.
Elastycznej pianki poliuretanowej uzywa si¢ gtéwnie przy produkcji takiego wypo-
sazenia gospodarstwa domowego jak materace i kanapy. Zastosowanie w przemysle
samochodowym — w szczego6lnosci produkcja foteli samochodowych — stanowi oko-
1o jednej czwartej tacznej warto$ci rynku pianki poliuretanowej. Wymienione spot-
ki wspolnie ustalaly ceny sprzedazy réznego rodzaju pianek przez niemal pigc lat,
od pazdziernika 2005 roku do lipca 2010 roku, w dziesi¢ciu panstwach cztonkow-
skich UE (Austrii, Belgii, Estonii, Francji, Holandii, Niemczech, Polsce, Rumunii,
na Wegrzech i w Wielkiej Brytanii). Celem kartelu bylo przeniesienie na klientow
wzrostu cen surowcow do produkcji chemikaliow i unikanie agresywnej konkuren-
cji cenowej miedzy czterema producentami. Uczestnicy kartelu organizowali spo-
tkania na wszystkich szczeblach zarzadzania w Europie, podczas ktorych ustalano
ceny. Produkt bedacy przedmiotem kartelu jest zarowno gtdwng czescig sktadowa
wyrobow kupowanych przez wszystkich obywateli — materacoéw i kanap —jak i waz-
nym surowcem dla niektorych przedsigbiorstw, np. w przemysle samochodowym.

Pierwsze, niezapowiedziane kontrole w przedsigbiorstwach sektora pianki
poliuretanowej Komisja wszczeta w lipcu 2010 roku. O istnieniu kartelu Komisje
poinformowata, korzystajac z programu Leniecy, uczestniczaca w nim spotka Vita,
ktora dzigki temu zostata catkowicie zwolniona z kary grzywny. Wydajac decyzje
w powyzszej sprawie, Komisja natozyla na uczestnikow kartelu grzywny w tacz-
nej wysokosci 114 mln Euro. Okreslajagc wysoko$¢ grzywien, Komisja uwzgledni-
a osiggang przez spotki wielkos¢ sprzedazy produktéw objetych postgpowaniem

7 A. Barcik, P. Dziwinski, Leniency Program as an Innovative Legal Tool for Fighting Cartels
within the European Union, ,,Ekonomia Menedzerska” 2012, nr 12, s. 61 i n.
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w odpowiednich panstwach cztonkowskich, powazny charakter naruszenia, jego
zakres geograficzny i czasowy, a takze udzial w programie Leniency i postepowa-
niu ugodowym. Na przedsigbiorstwa Eurofoam (spotka joint venture taczaca spotki
Recticel i Greiner Holding AG), Recticel i Greiner natozono grzywny w zmniejszo-
nym wymiarze, jako ze wspdtpracowaty one w dochodzeniu w ramach komisyjnego
programu tagodzenia kar. Jako ze wszystkie przedsigbiorstwa zawarty ugode z Ko-
misja, ich grzywny zmniejszono o kolejne 10%.

Tabela 2. Wysokos$¢ grzywien natozonych na przedsigbiorstwa biorace udziat
w kartelu producentow elastycznej pianki poliuretanowe;j

Zmniejszenie Zmniejszenie
grzywny w ramach grzywny ze
udzialu w programie wzgledu na udziat Grzywna
tagodzenia kar — W postgpowaniu (euro)
Leniecy ugodowym
(%) (%0)
Vita 100 10 0
Carpenter 10 75009 000
Recticel (za wlasny udziat spoiki) 50 10 7442 000
Z tytutu dziatalno$ci Eurofoam:
— Eurofoam, Recticel i Greiner 14 819 000
— Greiner i Recticel 9364 000
— Recticel 50 10 7443 000
tacznie 114 077 000

Zrédto: Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z 29.01.2014 r.,
europa.eu/rapid/press-release IP-14-88 pl.htm.

Czg$¢ grzywny natozonej na spotki Recticel, Greiner i Eurofoam za dziatalno$é¢
Eurofoam jest dla nich wspdlna ze wzgledu na odpowiedzialnos$¢ solidarna spotki
dominujacej i spotki zaleznej. Spotka Eurofoam jest odpowiedzialna za sprzedaz
w pieciu panstwach cztonkowskich (w Niemczech, Austrii, na Wegrzech, w Polsce
i Rumunii), natomiast spotka Recticel jest bezposrednio odpowiedzialna za sprze-
daz w pozostatych pieciu panstwach cztonkowskich (we Francji, Belgii, Holandii,
Wielkiej Brytanii i Estonii) i posrednio — za dzialalno$¢ swojej spotki zalezne;j.

Jak juz wspomniano, za ujawnienie kartelu spotka Vita uzyskata pelne zwol-
nienie z grzywny, ktora, bioragc pod uwage udziat spotki w kartelu, wyniosta-
by 61,7 mln euro. Ze wzgledu na udzial w programie Leniency, spotkom Recticel,
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Eurofoam i Greiner obnizono grzywny o 50% ze wzgledu na ich wspotprace w do-
chodzeniu. Decydujac o tej obnizce, wzieto pod uwage moment podjgcia wspdtpracy
i wptyw dostarczonej przez spotki dokumentacji na udowodnienie przez Komisje ist-
nienia kartelu. Ponadto Komisja zmniejszyta grzywny natozone na wszystkie spotki
o dalsze 10%, gdyz biorac udziat w postepowaniu ugodowym potwierdzity one swoj
udziat w kartelu i odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Odpowiedzialno$¢ przedsigbior-
stwa Carpenter stwierdzono z uwagi na bezposredni udziat jego europejskich spotek
zaleznych, natomiast przedsigbiorstwo Carpenter Co. uznano za odpowiedzialne wy-
tacznie jako spotka dominujgca®.

2. Monitoring przedsigbiorstw naduzywajacych pozycji dominujacej

Pozycja dominujaca przedsigbiorstwa polega na mozliwosci dziatania nieza-
leznie od innych uczestnikéw rynkow i osigganiu z tego tytutu korzysci, a co za
tym idzie ograniczaniu konkurencji na rynku wlasciwym. Rynek wilasciwy (rele-
vant market) jest w tym zakresie zasadniczym elementem oceny stopnia dominacji
ijego wplywu na strukturg konkurencji. Rynek relewantny definiowany jest zwykle
na podstawie teorii ekonomicznych i oznacza teoretycznag przestrzen, w ramach kto-
rej dochodzi do konfrontacji popytu i podazy produktéw lub ustug, ktore uwazane
sa przez kupujacych lub korzystajacych z ustug jako substytutywne miedzy soba
i niezamienne mi¢dzy innymi oferowanymi dobrami i ustugami. Ustalajac rynek
relewantny ocenia si¢ z reguty wzajemng wspotzaleznos¢ trzech kryteriow: natury
produktu, stopnia substytutowosci i obszaru geograficznego. Wstepna ocena zakre-
su rynku relewantnego dokonywana jest przez analiz¢ udziatu w rynku przedsie-
biorstwa 1 jego konkurentdow oraz cen w ujeciu narodowym, unijnym i mi¢dzyna-
rodowym’. W $wietle Obwieszczenia Komisji Europejskiej z 1997 roku w sprawie
definicji rynku wlasciwego w zakresie wspolnotowego prawa konkurencji, iden-
tyfikowanie rynku relewantnego odbywa si¢ przez okreslenie rynku odniesienia.
Definiowanie rynku odniesienia dokonywane jest przez analiz¢ produktu (rynek
relewantny produktowo), analize geograficzng (rynek relewantny geograficznie) lub
poprzez kryterium czasu, gdy w danym stanie faktycznym kluczowe znaczenie ma

8 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z 29.01.2014 r., europa.cu/rapid/press-release IP-14-
88 pl.htm.

® M. Motta, Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge University Press 2004, s. 554.
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na przyktad pora roku (rynek owocow cytrusowych w sezonie letnim i zimowym).
W sytuacjach szczegolnych moze by¢ brana pod uwage takze sytuacja polityczna
lub gospodarcza'®. Ustalenie, ze przedsi¢biorstwo utrzymuje pozycje dominujacg
indywidulanie lub kolektywnie nie jest jeszcze rownoznaczne z negatywna oceng
jego zachowania na rynku. Samo bowiem uzyskanie lub umocnienie pozycji domi-
nujacej nie jest sprzeczne z regutami konkurencji. TFUE zabraniajac naduzywania
tej pozycji w sposob, ktory moze zaktocaé wymiang handlowa migdzy panstwa-
mi czlonkowskimi, przedstawia list¢ zakazanych praktyk, ktore stanowig przejaw
naduzywania pozycji dominujacej. Uwzgledniajac charakter i cel niedozwolonego
dziatania, wyrdznia si¢ praktyki antykonkurencyjne oraz praktyki eksploatacyjne!'.
Pierwsza grupe stanowig praktyki antykonkurencyjne, ktorych celem jest wyelimi-
nowanie aktualnych lub potencjalnych konkurentéw z danego rynku. Niezgodne
z prawem dziatania mogg przybiera¢ rézne formy m.in. tzw. sprzedazy wigzanej,
w ktorej nabycie okreslonego produktu jest mozliwe tylko wraz z zakupem innego
dobra Iub ustugi, na ktére konsument nie zglosit zapotrzebowania; praktyk cenowych
wiazacych klienta z konkretnym dostawca w formie tzw. rabatow lojalnosciowych,
ktore ,,wymuszajg” na odbiorcy deklaracje zakupoéw u jednego tylko dostawcy; od-
mowy sprzedazy towaru lub ustugi, polegajacej na odmowie podjecia wspotpracy
lub wstrzymaniu juz istniejacych stosunkoéw handlowych; tzw. odmowy dostepu do
urzadzen lub infrastruktury kluczowej, bez dostepu do ktorej konkurenci nie moga
$wiadczy¢ ustug swoim klientom; tzw. drapieznych praktyk cenowych, ktére maja
na celu wyeliminowanie rywali i zdobycie catkowitego monopolu na dany towar
lub ustugg, ktory umozliwia dyktowanie dowolnych cen rekompensujgcych straty
poniesione przez stosowane uprzednio ceny zanizone.

Najbardziej znang sprawa ostatnich lat w zakresie praktyk antykonkurencyj-
nych obejmujacych transakcje sprzedazy wigzanej jest przypadek amerykanskiej
spotki Microsoft, ktorg oskarzono o famanie europejskiej polityki konkurencji
przez sprzedaz systemu operacyjnego Windows razem z odtwarzaczem plikow mul-
timedialnych Windows Media Player. Komisja podkreslita, Ze system operacyjny
i odtwarzacz plikow multimedialnych to w rzeczywisto$ci dwa odmienne produkty,

10 Obwieszczenie Komisji Europejskiej z 9.12.1997 r. w sprawie definicji rynku whasciwego w za-
kresie wspolnotowego prawa konkurencji, Dz.Urz. 1997, C 372, s. 5.

" M. Krasnodgbska-Tomkiel, Wspélnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski, UOKiK, War-
szawa 2006, s. 63.
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ktorych nie nalezy oferowa¢ w pakiecie, poniewaz konkurencyjne odtwarzacze
plikow multimedialnych traca w takiej sytuacji racj¢ bytu. Trybunal podtrzymat
decyzj¢ Komisji nakazujaca wprowadzenie do sprzedazy wersji systemu Windows
pozbawionej odtwarzacza Windows Media Player'?. Zakaz stosowania praktyk
eksploatacyjnych ma natomiast na celu ochron¢ partneréw rynkowych — dostaw-
cow 1 odbiorcow, jak rowniez konsumentow przedsiebiorstwa dominujacego, przed
wyzyskiem w postaci nieuczciwych warunkéw umow i cen®. Celem dziatan eks-
ploatacyjnych jest bezposrednie wykorzystywanie uzaleznionych od monopolisty
podmiotéw. Praktyki eksploatacyjne najczgSciej przybieraja posta¢: cen nadmiernie
wygorowanych, ktoére nie majg uzasadnienia w ekonomicznej wartosci sprzedawa-
nego dobra; stosowaniu niejednakowych warunkow do réwnowaznych transakcji,
ktore moze przybiera¢ forme dyskryminacji przedsigbiorstw niezaleznych w sto-
sunku do podmiotéw powiazanych, np. przez preferencyjne traktowanie podmiotow
powigzanych'. Praktyki eksploatacyjne moga rowniez przybiera¢ forme stosowania
niejednolitej ceny dla réznych odbiorcow w obrebie rynku wewnetrznego. Strategia
taka moze wydawac si¢ uzasadniona z ekonomicznego punku widzenia, poniewaz
jej celem jest dostosowanie ceny do mozliwosci finansowych konsumentéw w bar-
dziej i mniej zamoznych krajach. Najbardziej znang sprawa ilustrujaca ten problem
jest przypadek United Brands — najwigkszego owczesnie dystrybutora bananéw na
rynku globalnym. Firma ta stosowata zr6znicowane ceny w panstwach cztonkow-
skich, uzasadniajac swojg praktyke dostosowaniem si¢ do lokalnego rynku. Ponad-
to, firma dostarczata towar zawsze w ilosciach mniejszych niz zaméwione, co miato
na celu utrudnienie odbiorcom prowadzenia konkurencyjnej dziatalnosci na tere-
nie innych panstw cztonkowskich. W wyroku, ktéry zapadt w sprawie, Trybunat
stwierdzit, ze r6znice w cenach mogg odzwierciedla¢ jedynie réznice w wysokosci
podatkow, cen transportu, cet na terenach panstw cztonkowskich. United Brands
dostarczat jednak towar sprzedawcom detalicznym, co ograniczalo ponoszone

12 Decyzja Komisji Europejskiej z 24.03.2004 r. COMP/C-3/37.792-Microsoft.
13 M. Krasnodebska-Tomkiel, Wspdlnotowe prawo konkurencji..., s. 35.

14 P.I. Colomo, The Law on Abuses of Dominance and the System of Judicial Remedies,
LSE Law, Society and Economy Working Papers 13/2013, London School of Economics and
Political Science Law Department 2013, s. 21; www.lse.ac.uk/collections/law/wps/wps.htm.
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ryzyko i roznice w kosztach. Zréznicowanie cenowe uznane zostato za przeszkode
w swobodnym przeptywie towarow'.

Podsumowanie

Zarzadzanie przedsigbiorstwem na rynku UE jest procesem w petni autono-
micznym, zwlaszcza w zakresie decyzji o przedmiocie, wielkosci i sposobie pro-
dukcji, a takze o polityce sprzedazy. Europejskie reguty konkurencji gwarantuja
swobode dziatalno$ci gospodarczej, zakazujac tylko takich dziatan, ktére w istot-
ny sposob ograniczaja konkurencj¢. Reguly konkurencji formutowane w licznych
orzeczeniach i decyzjach unijnych organdéw antymonopolowych powinny odgrywac
istotng role w zarzadzaniu kazdym przedsiebiorstwem prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczg w UE. Nie tylko wskazuja jak konkurowac na rynku, aby nie narazi¢
przedsiebiorstwa na powazne zaktdcenia w realizowaniu strategii rynkowej, ale tak-
ze gwarantujg ochrong interesow gospodarczych przed skutkami antykonkurencyj-
nych praktyk stosowanych przez silniejszych uczestnikow rynku. Z analizy studium
przypadkow, ktore stanowily wybrane rozstrzygnigcia w sprawach antymonopo-
lowych jasno wynika, ze unijne organy chronigce konkurencje nie ograniczaja si¢
w ocenie stanu faktycznego i uzasadnieniach swoich decyzji jedynie do badania
legalno$ci danej praktyki przedsigbiorcy, ale przede wszystkim, w bardzo szerokim
zakresie, odwotujg si¢ do zasad i regut ekonomii.
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THE ENTERPRISE MANAGEMENT WITHIN THE AREA OF ANTITRUST SUPERVISION

Abstact

Building a competitive advantage of the company is often in practice associated with
a violation of the competition rules. These rules are considered by some entrepreneurs as an
impediment to the management of the company and the barrier of its development. The study
presents the areas of companies’ activities which are the subject to special supervision by
antitrust authorities and thus the subject to risks of severe financial penalties.
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