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Wprowadzenie

W artykule omoéwiono specyficzna odmiang e-maili i wiadomosci elek-
tronicznych — korespondencje¢ migdzy studentami a wykladowcami. Studenci
mailuja do pracownikéw naukowych z réznych powodow, czgsto przechodzac
zupetnie bezrefleksyjnie — jak mozna wnioskowac¢ z materiatu badawczego — nad
forma wysytanej wiadomosci.

Internet to miejsce specyficzne, mniej sformalizowane. W wirtualnym
kontakcie z wyktadowca nalezatoby zatem znalez¢ ztoty $rodek — umiar, ponie-
waz nie mozna sobie pozwoli¢ na zachowanie nieoficjalnego tonu, typowego
dla wymiany mys$li ze znajomymi. Korespondencja ta ma w dalszym ciagu
charakter oficjalny, a wynika to z niezmiennie hierarchicznej natury relacji
student—wyktadowca. Niepokoja jednak zjawiska, na ktore wskazuje zebrany
material, a mianowicie dazenie znacznej liczby studentow do minimalizowa-
nia dystansu przez stosowanie wielu nieadekwatnych zabiegdw jezykowych
i graficznych w e-mailach do wykladowcow. Sytuacja taka ma dwie przyczyny:
pierwsza z nich jest nieukonstytuowana jak do tej pory co do sztywnych zasad
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forma pisania oficjalnych e-maili, druga za§ socjologiczno-psychologiczne
zalezno$ci wynikajace z charakteru komunikacji — brak kontaktu wzrokowego
1 czesto anonimowos¢ (studenci czgsto nie podpisuja swoich e-maili). Obecnie
wymiana e-maili miedzy studentem a wyktadowca jest zjawiskiem hybrydowym,
tematyka kojarzy si¢ z komunikacja ustna i sa to najczg¢sciej pytania, ktore stu-
denci zadaliby wyktadowcy po zajgciach, na korytarzu. Stad prawdopodobnie
sporo nieporadnos$ci, btadzenia migdzy formalizmem a swoboda, poufatoscia
a dystansem.

Analiza ta wydawac si¢ moze w gtownej mierze lingwistyczna, jednak bede
bronita stanowiska, ze w jezyku odbijaja si¢ przerdzne zjawiska psychologiczne,
socjologiczne i kulturowe. Dzigki temu zauwazy¢ mozna, jak bardzo rzeczywi-
sto§¢ wirtualna wplywa na sposob myslenia studenta oraz postrzeganie osoby
na wyzszym stanowisku.

1. Metoda badawcza — opis dzialan

Dalsze rozwazania s oparte na zebranym materiale w postaci kwestionariu-
szy wypetnianych przez studentéw od pierwszego do czwartego roku Wydziatu
Filologicznego i Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego.
Studenci zostali poproszeni o napisanie krotkiej, konkretnej wiadomosci do
wykladowcy. Adresatem pierwszego e-maila byt magister, drugiego za$§ — pro-
fesor. Zebrano 146 kompletnie wypetionych kwestionariuszy, ktore przeanali-
zowano pod katem uzycia form grzeczno$ciowych na poczatku i na koncu listu
oraz form wplywajacych na ton i styl wypowiedzi. Zwrdcono uwagg na obecno$é
lub brak podpisu, poréwnano takze e-maile adresowane do profesoréw z mailami
kierowanymi do magistrow.

Druga cze$¢ artykulu poswigcono prawdziwym e-mailom, uzyskanym od
wyktadowcow. Wszelkie dane pozwalajace zidentyfikowaé pracownika nauko-
wego lub nadawce wiadomosci zostaty usunigte lub zmienione, badaniom pod-
dano jedynie uzyte w tekScie zwroty i sformutowania. Probki prawdziwych
e-maili postuzyly jako material poréwnawczy i uzupetniajacy, aby minimalizo-
wac niedoskonatosci metody opartej jedynie na zbieraniu ,,papierowych e-maili”.
Tutaj bywa juz r6znie — nalezy bowiem pamigtac, ze rzeczywiste sytuacje niosa
ze soba caly kontekst sytuacyjny, a niejednokrotnie takze tadunek emocjonalny.
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2. Wstep do analizy — formy powitalne i pozegnalne

W materiale badawczym zaobserwowano liczne odmiany powitan i poze-

gnan, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Formy powitalne i pozegnalne uzyte przez badanych studentow
Irok | Ilrok | IlTrok| IVrok| Ogoétem
Liczba ankiet 339 339 334 334 1146
Forma powitalna Liczba przypadkow uzycia danego zwrotu®
Szanowny panie... 334 229 330 441 1134
Dzien dobry 4 112 110 5 331
Witam 114 117 112 66 449
Roznicowanie 114 112 112 112 550
Brak 110 8 4 0 222
Pani Profesor / Pani Magister 2 0 0 2 4
Witam, profesorze 0 0 0 2 2
Forma poZegnalna Liczba przypadkoéw uzycia danego zwrotu
Z wyrazami szacunku 6 3 2 113 224
Z powazaniem 336 339 220 118 1113
Pozdrawiam/pozdrawiam serdecznie 116 114 116 112 558
Z serdecznymi pozdrowieniami 0 0 2 0 2
Z géry dzigkujg za odpowiedz/pomoc 6 0 6 2 114
Pozdrowienia 0 0 2 0 2
Roéznicowanie 4 4 116 118 442
Brak 66 113 44 00 223
Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby 44 1 0 3 8
Czekam na odpowiedz i pozdrawiam 0 2 0 0 2
Z uszanowaniem 0 2 0 0 2
Z pozdrowieniami 0 0 0 2 2

Liczba uzytych zwrotdw przewyzsza dwukrotnie liczbg badanych studentéw, poniewaz kazdy

ankietowany napisat dwa e-maile.
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Dominacja form oficjalnych

Badanie wykazato, ze studenci najczesciej stosowali behawitywy typowe
dla listow oficjalnych o wysokiej warto$ci honoryfikatywne;j: ,,Szanowny Panie”/
»3zanowna Pani” z wymienieniem tytutu naukowego adresata. Tego rodzaju
zwrotem rozpoczeto wiadomo$¢ 46% studentow. Na koncu listow przewazato
sformutowanie ,,z powazaniem”, ktorego uzyto 39% badanych; 8% wykorzystato
zwrot ,,z wyrazami szacunku”. Najczes$ciej oficjalny wstep taczyt si¢ z formal-
nym zakonczeniem, cho¢ zaobserwowano takze polaczenia ,,Szanowny Panie
Profesorze” na wstepie i ,,pozdrawiam” na koncu.

4. Formy mniej oficjalne

Jezeli w nagtowku nie pojawiajq si¢ zwroty ,,Szanowny Panie”, ,,Szanowna
Pani”, drugim najczesciej stosowanym behawitywem jest ,,witam”, z ktérego
skorzystato 16% studentow. Zjawisko to jest o tyle cickawe, ze dwie najczgsciej
stosowane formy plasuja si¢ na pozycjach biegunowych, jezeli chodzi o stopien
wartosci honoryfikatywnej. ,,Witam” z pewnoscia nie nalezy do form dopusz-
czalnych w listach oficjalnych, nie stosuje si¢ go w pismach urzgdowych, a mimo
to w korespondencji akademickiej wystgpuje dos¢ czgsto. Przyczyna moze by¢
zwigzto$¢ tego sformulowania, ktdre nie ma tak oczywistych znamion zazylosci
jak na przyktad ,,cze$¢”. Zastanawia jednak, co pozwala studentom na uzycie tej
formy, skoro w kontakcie bezposrednim niewiele os6b zdecydowatoby si¢ na
nia.

Niewielu badanych rozpoczeto list od: ,,Pani profesor”, ,,Pani magister”.
Ta forma adresatywna, ktéra w rozmowie moglaby wystapi¢, jest kalka ust-
nego wyrazenia, a pojawia si¢ duzo rzadziej niz niewykorzystywane na zZywo
,,witam”.

Na uwage zastuguje réwniez czgste uzycie formy ,,dzien dobry”. Zdecy-
dowato si¢ na nia 11% studentow, czyli o 5% mniej niz w przypadku ,,witam”.
Mogtoby si¢ wydawac, ze to wiasnie ,,dzien dobry” jest czyms$ posrednim miedzy
»Szanowny Panie” a ,,witam”, jednak cieszy si¢ ono najmniejsza popularnoscia
sposrdd tych trzech form.

Z zestawienia uzytych zwrotow pozegnalnych wynika pierwsza, wyroznia-
jaca cecha, ktéra jest ich liczba. Uzyto prawie dwa razy wigcej behawitywow
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zamykajacych list niz powitalnych. W zakonczeniach e-maili dominuja formy
0 najwyzszej randze honoryfikatywnej — ,,z wyrazami szacunku” i ,,z powaza-
niem” (47%). Trzecia najczesciej wykorzystywana forma zamknigcia listu jest
»pozdrawiam” lub ,,pozdrawiam serdecznie”, ktéra ponownie uwidacznia pola-
ryzacje od $cistego formalizmu do zwrotow $wiadczacych o pewnym stopniu
zazytoSci.

Co moze by¢ przyczyna takiego dysonansu? Biorac pod uwage tendencje
do rozluzniania obyczajéw i zacierania granic wynikajacych z wieku czy sta-
nowiska rozmowcy, dazenie niektorych studentéw do minimalizacji oficjalnego
tonu listu zdaje si¢ potwierdza¢ takie przemiany. Wazny jest takze brak bez-
posredniego kontaktu, ktéry mimo tendencji do odstepowania od konwenansow,
nadal miewa znacznie oficjalniejszy charakter. Studenci maja poczucie bezkarno-
$ci, nie sa takze narazeni na dezaprobate wyrazona stowem lub mimika, dlatego
ich korespondencja ma charakter spoufalania sig.

5. Brak powitania lub pozegnania

W 8% przypadkow zarowno na poczatku, jak i na koncu listu studenci zupet-
nie pomingli zwroty powitalne i pozegnalne. Wiadomos¢ zaczyna sig bezposred-
nim pytaniem czy prosba, konczy natomiast samym podpisem lub, w niektoérych
przypadkach, zwrotem o roszczeniowym charakterze, na przyktad ,,pozdrawiam
i czekam na odpowiedz”, ,,liczg na pozytywna odpowiedz”. Zwroty umieszczono
w tabeli wérdd form pozegnalnych, poniewaz zwykle konczyty wiadomosci.
Mozna zatem obserwowac¢ tendencje do anonimowego funkcjonowania w sieci,
nawet w przypadku zatatwiania spraw formalnych czy oficjalnych. I cho¢ do
takich kontakt z wyktadowca na pewno nalezy, studenci czgsto zdaja si¢ zapomi-
na¢ o odpowiedzialnosci za stowo.

6. Roznicowanie

Ciekawym zjawiskiem korespondencji elektronicznej adresowanej do
wyktadowcow jest zroznicowane uzycie form powitalnych i pozegnalnych uza-
leznione od tytutu naukowego adresata. Im nizszy tytul naukowy, tym mniejsza
warto$¢ honoryfikatywna powitania w e-mailu. W zestawieniu przyktadow tego



268

Eliza Kowal

zjawiska wyraznie widaé, ze w niektorych przypadkach swoboda stylu jest duzo

wigksza w kontakcie z magistrem. Prawdopodobnie mtody wiek pracownika

naukowego powoduje zmniejszenie dystansu i wigksza poufatos¢ w stosunkach
student-wyktadowca. By¢ moze wiek i powaga profesora sprawiaja, ze studenci
stosuja w listach formy oficjalne czg¢sciej niz w listach do pracownikéw z niz-

szym stopniem naukowym.

Tabela 2

Réznicowanie form pozegnalnych

Profesor

Magister

Z powazaniem

Pozdrawiam

Z wyrazami szacunku

Serdecznie pozdrawiam

Z powazaniem

[brak]

Z powazaniem

Z pozdrowieniami

Z powazaniem

Z gbry dzigkuj¢ za odpowiedz

Z gory dzigkuje Pozdrawiam
Z wyrazami szacunku [brak]
Z powazaniem Bardzo dzigkuje

Z powazaniem

Prosz¢ o wyrozumiato$¢ : - )

Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby

Pozdrawiam serdecznie

Z wyrazami szacunku

Pozdrawiam

Z wyrazami szacunku

Pozdrawiam i prosz¢ o pozytywna odpowiedz

Z powazaniem

Z pozdrowieniami

Tabela 3

Roéznicowanie form powitalnych

Profesor Magister
Szanowny Panie Profesorze Witam
Szanowny Panie Profesorze Dzien dobry
Szanowna Pani Profesor [brak]

Szanowny Panie Profesorze

Szanowny Panie Macieju

Szanowny Panie profesorze

Witam serdecznie

Panie Profesorze Witam

Witam Pani Profesor Witam

Dzien dobry [brak]

Dzien Dobry Panie Profesorze Witam Panie Magistrze
Witam [brak]
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7. Kontrasty

Uzycie oficjalnego nagléwka nie zawsze warunkuje ton catej wypowiedzi,

podobnie jak nieformalne powitanie nie musi wyznacza¢ swobodnej tresci listu.

Widoczna jest nickonsekwencja stylistyczna w wartoSciowaniu zwrotOw honory-

fikatywnych, nie tylko w obrgbie behawitywow, ale i innych zdan wystgpujacych

w liscie. Najczgsciej wystepujace bledy lub najcickawsze przyktady konfliktu

w sferze tonu wypowiedzi sa nastepujace:

»Witam, zwracam si¢ z uprzejma prosba”,
»Szanowny Panie Macieju, serdecznie proszg o (...). Z powazaniem xxx”,
»Szanowny Panie Magistrze, czy mogtby mi Pan wpisa¢ zaliczenie na kon-
sultacjach? (...) Pozdrawiam serdecznie xxx”,
,Dzien dobry, chcialabym si¢ zapytac, czy jest mozliwo$¢ przetozenia termi-
nu zaliczenia (...). Z powazaniem xxx”,
»Witam, bardzo serdecznie prosze o rozpatrzenie prosby o odwotanie zajeé
22 grudnia. (...) Z powazaniem Xxx”,
,»Witam, pisz¢ do Pana Profesora z prosba o (...). Z gory dzigkuje¢ i ze znie-
cierpliwieniem oczekujg na odpowiedz od Pana. Z powazaniem xxx”,
,»Witam, uprzejmie proszg o (...). Byloby mi bardzo mito, gdyby pan wyrazit
zgode. Pozdrawiam xxx”,
,»|brak nagldwka] Zwracam si¢ z uprzejma prosba o (...). Czekam na odpo-
wiedz. Pozdrawiam xxx”,
»Szanowny Panie Profesorze! Zglasza si¢ student pierwszego roku dzienni-
karstwa. Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o (...). Za okazane zrozu-
mienie i pomoc z gory dzigkuje. Xxx”.

Wyrazna niekonsekwencja stylow wypowiedzi widoczna jest przy porow-

naniu nagldwka ze zwrotem konczacym wypowiedz:

Dzien dobry — Z powazaniem,
Szanowna Pani Profesor — Serdecznie pozdrawiam,
Witam — Z wyrazami szacunku.

Analiza materialu porownawczego — rzeczywiste e-maile

Rozwazania o akademickiej korespondencji uzupeliono o informacje

uzyskane od wyktadowcow Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spoteczne;j
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na Uniwersytecie Wroctawskim. Oto przyktady nieporadnosci jezykowej i nie-
umiejgtnosci stosowania odpowiednich form grzecznosciowych, ktore pojawialy
si¢ w prawdziwych e-mailach do wyktadowcow.

9. Stosowanie emotikonow

W dobie ogromnej popularnosci czatéw, komunikatoréw i portali spolecz-
no$ciowych, ktore sg powszechnym kanatem komunikacyjnym dla mlodych
ludzi, wyksztatcity si¢ pewne nawyki i maniery pisywania w Internecie.

Aby usprawni¢ komunikacje i zastapi¢ czyms brak kontaktu wzrokowego
imozliwos$ci odbierania sygnatow niewerbalnych, zaczgto stosowac ich namiastke,
czyli emotikony — drobne obrazki, ktére symbolizuja nastroje czy czynnosci.
Korzystanie z nich jest statym elementem wirtualnej konwersacji, utatwiajacym
dekodowanie wiadomosci. Na przyktad dotaczenie do przekazu obrazkow wyra-
zajacych pozytywne emocje: usmiechu [©] lub mrugajacego oczka [;)] sprawia,
ze odbiorca jest w stanie dekodowac¢ pewien komunikat jako Zart, co bytoby
utrudnione w przypadku otrzymania samego tekstu. Uzytkownicy komunikato-
row korzystaja z tej mozliwosci bardzo czgsto, a wirtualna rozmowa przesycona
jest tego rodzaju symbolami. Mozna uzna¢, ze stawianie emotikonow na koncu
zdania lub wypowiedzi weszto w nawyk i jest niekontrolowanym odruchem.

Coz jednak w sytuacji, kiedy wiadomo$¢ do wykladowcy zawiera wiele
tego rodzaju symboli? Biorac pod uwage oficjalna forme listu do pracownika
naukowego uniwersytetu, stosowanie w nim emotikonéw jest niewatpliwie
oznaka niezrgcznosci. Oznacza to, ze student nie ma wystarczajacych kompeten-
cji, aby trafnie oceni¢ natur¢ wiadomosci, ktora tworzy. Biorac dodatkowo pod
uwagg czesto znaczna roznicg wieku migdzy studentem a profesorem, dodawanie
emotikonéw moze wywola¢ zupetnie odwrotny efekt — nie utatwi odbioru, ale
jedynie go skomplikuje.

10. Stosowanie majuskul w calos$ci tekstu
Ogdlnie przyjeta reguta dotyczaca tekstow pisanych jest stosowanie wiel-

kich liter tylko i wytacznie w sytuacjach okreslonych regutami ortograficznymi.
Jednak w przypadku komunikacji w Internecie uzywanie wielkich liter nabiera
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jeszcze wigkszego znaczenia. Mamy tu bowiem do czynienia z pewnym nieskody-
fikowanym zbiorem regut korzystania z Internetu, czyli ,,netykieta”. Jest to rodzaj
dobrych obyczajow w $§wiecie wirtualnym, ktoérych przestrzeganie powinno nam
zapewnic status osoby dobrze znajacej zasady korzystania z Internetu. Netykieta
narzuca migdzy innymi regul¢ niekorzystania z wielkich liter w calym tekscie.
Jest to uzasadnione nie tylko regutami pisowni, ale rowniez umowa, ktora glosi,
ze korzystanie z wielkich liter oznacza w Internecie krzyk, nacisk, rozemocjo-
nowang wypowiedz. Na tej podstawie mozemy si¢ zatem domyslac, jak bardzo
niezrgczne moze okazaé si¢ pisanie e-maila majuskutami, jezeli odbiorca tak
odczytuje ten rodzaj zapisu.

Ciekawym przyktadem moze by¢ w tym kontek$cie wiadomos¢ nastepuja-
cej tresci:

»Witam Panie doktorze

w zalaczniku przesytam Panu moja POPRAWIONA praceg zaliczeniowa
z [xxx], mam nadziej¢ ze tym razem wszystko jest dobrze zrobione...”.

11. Brak refleksji nad forma nawet po odpowiedzi wykladowcy

Podczas rozmow o etykiecie wyktadowcy wiele uwagi poswigcili bezreflek-
syjnosci studentéw. Jezeli nawet pierwszy z e-maili studenta jest stylistycznie
niepoprawny, a pracownik naukowy odpisuje w formie wzorcowej, to student
zdaje sig nie dostrzegac zawartej w tym sugestii. Jego listy nadal sg utrzymywane
w tonie poufatym lub brakuje w nich wykorzystania odpowiednich behawity-
wow, co pozostaje w konflikcie ze stylem korespondencji od wyktadowcy. Bar-
dzo wyraznie mozna to zaobserwowac, gdy w odpowiedzi na e-maila nadawca
pozostawia histori¢ korespondencji ponizej aktualnego listu.

12. Dane osobowe nadawcy

Grzeczno$¢ wymaga, aby si¢ przedstawié, kiedy pojawiamy si¢ u kogos$
w jakiej$ sprawie. W rzeczywistos$ci reguta ta jest najczesciej w petni przestrze-
gana. Internetowa komunikacja jednak ma to do siebie, ze studenci pomijaja ele-
ment przedstawienia si¢ na poczatku oraz podpisu na koncu. Cytowany e-mail



272 Eliza Kowal

obrazuje pewien (prawdopodobnie nie do konca intencjonalny) brak szacunku
wobec odbiorcy:

,, Witam

Jestem studentem w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej

we

Wroctawiu i cheiatem sig¢ dowiedzie¢ czy bedzie pan miat konsultacje w

czwartek poniewaz chcialbym rozpocza¢ praktyki a z tego co zrozumiatem

musz¢ dosta¢ od pana zgode i podpisa¢ kilka papierow?”.

Szczegolnie razi brak konkretnych danych, informacji o osobie i sytuacji
nadawcy oraz styl wypowiedzi do zludzenia przypominajacy rozmowg telefo-
niczna. Jest to na pewno dobry przyktad na to, jak nie powinien wyglada¢ e-mail
do pracownika naukowego.

13. Razaco nadmierna poufalo$¢ ze strony studenta

»Witam serdecznie Panie Marku

Z tej strony [xxx], Pana studentka IV roku Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej na UWr sig¢ ktania (...)

Tak szybciutko co by nie zabiera¢ Panu cennego czasu.

()

Pozdrawiam serdecznie,

[xxx]

PS. Bardzo mi przykro, ze poczatkowe zdanie tego maila — ,,Tak szybciutko
co by nie zabiera¢ Pani cennego czasu...” nie do konca znalazto odzwierciedle-
nie w realnej dtugosci tego maila;) nie mniej jednak pelne przedstawienie moje;j
sytuacji wymagato takiej wlasnie obfitosci tekstu. Tym samym begdg bardzo zado-
wolona, jesli uda si¢ Pani dotrwac¢ do konca tej wiadomosci;)”.

E-mail ten, cho¢ przytoczony jedynie we fragmentach, jest wyraznym
przykladem postawy nazbyt poufalej wobec pracownika naukowego uniwersy-
tetu. Potencjalny beneficjent, chcac otrzymaé pozytywna odpowiedZ na swoja
prosbeg, przesycit tekst familiarnymi zwrotami, ktére wystepujac wielokrotnie w
swoim sasiedztwie, nie pozwalaja na pozytywna oceng autora listu. Juz samo
powitanie jest zdecydowanie zbyt zazyle (co nie podobato si¢ takze odbiorcy).
Dalej jest jeszcze gorzej — zwrot ,,z tej strony...”, typowy dla rozmowy telefo-
nicznej (cho¢ normatywnie nawet i w takiej sytuacji niezreczny) zostat niena-
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turalnie przeniesiony do korespondencji. Podobnie uzycie zdrobnien w liscie,
z zalozenia oficjalnym, nie jest dobrym zabiegiem. Sama tres¢ zasadnicza, cho¢
dluga i nie przytaczana powyzej, utrzymana jest w tym samym stylu. Na koniec
pozegnanie niezgodne ze stylem oficjalnym i poufate postscriptum okraszone
emotikonami. W korespondencji zostaly wigc bardzo wyraznie naruszone wszel-
kie reguly etykiety.

14. Polskie znaki diakrytyczne

Ostatnim z aspektow obrazujacych niezrgcznos¢é komunikacyjna w elektro-
nicznych listach studentéw do wyktadowcow sa drobne, cho¢ istotne uchybienia
wynikajace z pewnej niedbatosci o szczegoty. Rzecz dotyczy pomijania polskich
znakéw diakrytycznych w listach oficjalnych. Jedynym uzasadnionym przy-
padkiem tego rodzaju zachowania jest adresowanie listu za granicg. W sytuacji
korespondencji na polskiej uczelni reguta jest jednak stosowanie polskich zna-
koéw, ktorych brak moze by¢ poczytywany jako niedbato$c, oznake pospiechu,
a w rezultacie — braku szacunku do adresata.

Podsumowanie

Powyzsze zestawienie opisuje najistotniejsze i najczegsciej wystepujace
zjawiska w korespondencji akademickiej student-wyktadowca. Jak si¢ oka-
zato, wigkszos$¢ studentdow na ogo6t poprawnie dobiera zwroty honoryfikatywne
zgodnie z formami grzeczno$ciowymi oraz charakterem relacji migdzy nadawca
a adresatem. E-maile to nowa, dopiero ksztattujaca si¢ forma i dlatego sporo
w niej jeszcze formalnych niedociagnig¢ i watpliwosci. Poza tym na podstawie
wynikéw badania tatwo dostrzec, ze niezrecznosci w e-mailach nie sa proble-
mem marginalnym. Spora czgs¢ studentow ma ktopot z doborem odpowiednich
zwrotow grzecznosciowych i zdaje si¢ ignorowaé reguly honoryfikatywnosci.
Przyczyny moga by¢ rdzne, najczgsciej jest to prawdopodobnie miody wiek
pracownika naukowego, jego przyjazne nastawienie do stluchaczy czy poczucie
humoru — tego rodzaju cechy zmniejszaja poczucie dystansu mi¢dzy studentami
a pracownikiem naukowym. Ponadto dzialaja tutaj mechanizmy, ktore zaobser-
wowa¢ mozna na portalach spotecznosciowych i forach: dazenie do pozostania
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anonimowym oraz znacznie wigksza $§miato§¢ wypowiedzi widoczna w kontak-
cie niebezposrednim. Przyczyny tego dysonansu leza, po pierwsze, w sposobie
postrzegania wykltadowcy: piszac do niego e-mail, nie kontaktujemy si¢ z zywa,
stojaca przed nami osoba, ale raczej z konstruktem wyktadowcy funkcjonujacym
w naszym umysle. Trudno wowczas zdystansowac¢ si¢ i oceni¢ sytuacj¢ zgodnie
z regulami grzecznosci. Nie zmniejsza to jednak dystansu rzeczywistego, ktory
niewatpliwie istnieje 1 wynika z samego charakteru relacji. Jest ona bowiem
z zatoZenia niesymetryczna, a wyktadowca ma bez watpienia wyzsza rangg prag-
matyczng. To kryterium powinno by¢ kluczowe w doborze form stylistycznych
podczas pisania listu, nie za$ poczucia czy przeczucia, ktore zdecydowanie natu-
ralniej wypadaja jednak (jesli realizowane w sposdb uzasadniony) w kontakcie
bezposrednim.
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THE LEVEL OF POLITENESS IN ACADEMIC WEB CORRESPONDENCE
BETWEEN STUDENTS AND LECTURERS AS AN IMAGE
OF THE DECLINING SENSE OF DISTANCE
IN INTERNET COMMUNICATION

Summary

By analyzing the collected research material, the author tried to settle whether any
differences between eye-to-eye and virtual communication exist in the relation student
— academic lecturer. According to the research, there are numerous cases which confirm
the thesis that people seem to ignore the rules of everyday communication in e-mails.
By all means, students are avoiding the traditional greetings, trying to change them into
less official ones.

Such phenomenon gives an image of today’s web-culture and loosening of traditio-
nal rules of communicating with professors. Worth mentioning are also the psychological
mechanisms, which function by using the internet: sense of anonymity and lack of direct
contact are the major factors that allow young people to behave in the ways that are
almost impossible in an eye-to-eye communication with a lecturer.

Translated by Eliza Kowal






